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Vizepriisident Hagen: Die 27. Sitzung des Baye-

rischen Landtags ist erdffnet.
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Abgeordneten Demmelmeier, Dr. Haas, Dr. Hoeg-
ner, Hofmann Leopold, Dr. Huber, Kaifer, Karl,

Laumer, Schmid, Sittig, Stain, Dr. WeiB.
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(Vizeprisident Hagen)

Ich moéchte darauf aufmerksam machen, daff im
Anschlufl an die heutige Vormittagssitzung eine
Sitzung des Altestenrats im Saal I stattfindet. Ich
bitte, davon Kenntnis zu nehmen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich auf die gestrigen Vorfille zurlickkom-
men. Die Debatte tiber den Konzertsaal fithrte zu
einer erregten Auseinandersetzung, hervorgerufen
durch herausfordernde Bemerkungen einzelner
Redner, die jede Toleranz vermissen lieBen.

(Zuruf von rechts: Insbesondere des
Staatssekretirs!) '

Meine wiederholten Ermahnungen waren ohne Er- -

folg. Ich konnte kein Wort mehr verstehen. Das
Hohe Haus hat nicht mehr auf die Worte seines
Présidenten geh6rt. Die Glockenzeichen wurden
nicht beachtet. Das widerspricht jeder parlamenta—
rischen Gepflogenheit.

(Sehr richtig!)

So war ich genotigt, auf Grund des § 73 der Ge-
schiftsordnung die Sitzung aufzuheben, weil ich
mir nicht mehr Gehor verschaffen konnte.

Ich erlaube mir, ein ernstes Wort an Sie, meine
verehrten Damen und Herren, zu richten: Noch ein
paar solcher Szenen wie gestern, und der Bayerische
Landtag verliert gewaltig an Ansehen!

(Lebhafte Zustimmung)

Dann bedarf es keiner Prophetengabe mehr, um
eine wenig rosige Zukunft vorauszusagen. Manchem
verantwortlichen Politiker scheint es an Erinne-
rungsvermodgen zu mangeln. Ich bitte dringend,
mehr Verantwortungsgefithl zu zeigen und die
Parteipolitik zugunsten der Staatspoli-
ti k zuriickzustellen.

(Allgemeiner, lebhafter Belfall)

‘Weiter habe ich noch- folgendes zu sagen: Der
Vorsitzende des Rechts- und Verfassungsausschus-
ses, der Herr Abgeordnete Stock, hat in einer der
letzten Sitzungen des Altestenrats festgestellt, daf3
in der letzten Zeit Mitglieder des Hauses hiufig
Antrige einbringen, die inhaltlich mit bereits friiher
gesteliten Antrigen libereinstimmen oder nur un-
wesentlich von ihnen abweichen. Die Geschéftsord-
nung bietet keine Handhabe, dies zu verhindern.
Um diese Liicke auszufiillen, schlage ich dem Hohen
Hause vor, in die Geschéftsordnung folgenden §38a
einzufiigen:

(1) Wird von einem Mitglied ein Antrag ein-
gebracht, der mit einem friither gestellten An-
trag inhaltlich {ibereinstimmt oder von diesem
nur unwesentlich abweicht, so ist der Antrag-
steller nach Sachaufklirung vom Prisidenten
zur Zuriicknahme des Antrags zu veranlassen.
Im Falle der Nichtzurtiicknahme kann der Pri-
sident den Antrag zuriickweisen.

(2) Gegen die Zuriickweisung des Antrags
kann binnen einer Woche Beschwerde beim
Altestenrat eingelegt werden.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, diesen Antrag
dem Geschéftsordnungsausschufl zu iiberweisen. —
Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.,

Wir ‘treten in die Tagesordnung ein. Wir setzen
fort die Beratung des

Berichts des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag des Abgeordneten Dr. Lacher-
bauer betreffend Billigung der Errichtung eines
Konzertsaals in der Miinchner Residenz (Bei-
lage 502).

Zum Wort hat sich noch gestern gemeldet der
Herr Abgeordnete Dr.Eberhardt. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Die Fiille der Erbrterungen zu dem
Thema, das uns .immer noch beschiftigt, hat die
rechtliche und wirtschaftliche Situation, {iber die
wir zu befinden haben, vielleicht etwas verwischt.
Ich mo6chte deshalb nochmals, indem ich mich be-
miihe, mlch sehr kurz zu fassen, darauf hinweisen,
wie sich diese Dinge entwickelt haben. Die Erorte-
rungen haben begonnen mit der Beilage 246, dem
Antrag der Herren Kollegen vom BHE:

Die Staatsregierung wird angewiesen, fir
den mit einem Kostenaufwand von 4,5 Mil-
lionen D-Mark geplanten Neubau einer Kon-
zerthalle flir den Bayerischen Rundfunk keine
Mittel hinauszureichen und — soweit Mittel
schon bereitgestellt worden sein sollten — diese
fiir vordringliche Schulhausbauten zu ver-
wenden. '

Die Staatsregierung wird ferner ersucht,
beim Rundfunkrat nachdriicklich dahin vor-
stellig zu werden, dafi dieser den aus eigenen
Mitteln fiir den genannten Konzerthallen-Neu-
bau vorgesehenen Betrag ebenfalls fiir drin-
gend notwendige Schulhausbauten oder -aus-
besserungen zur Verfligung stellen mége.

Es scheint mir nicht unwichtig, daran zu erinnern,
wie wir in diese Diskussion hineingekommen sind.
Wir haben uns nidmlich mit einer Angelegenheit be-
faBt, die uns eigentlich gar nichts angeht. Es ist eine
reine Verwaltungsangelegenheit. Es ist irgend etwas
jemandem zu Ohren gekommen und er hat gemeint:
So geht es nicht. Daraufhin ist der Antrag gestellt
worden, daB in bestimmter Weise auf die Exekutive
eingewirkt werden solle. Bei den Verhandlungen im
AusschuB ist dann die Fassung der Beilage 342 zu-
stande gekommen:

Der Bayerische Landtag billigt das Vorhaben
der Staatsregierung, einen Konzertsaal in der
Miinchener Residenz zu errichten und fir die-
sen Zweck die vom Bayerischen Rundfunk fir
den Erwerb von Grundstiicken zu zahlende
Kaufsumme in Hohe von 2,5 Millionen zu ver-
wenden.

Das war die zweite Etappe der Entwicklung. Und
nun komme ich zu dem Antrag, der uns heute be-
schéftigt: Beilage 502, Der Antrag hat auf Grund
der Behandlung im Ausschufl fiir den Staatshaus-
halt folgende Fassung erhalten:
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(Dr. Eberhardt [FDP])

Der Bayerische Landtag billigt das Vorhaben
der Staatsregierung, die Ruine des ehemaligen
bayerischen Armeemuseums an den Bayeri-
schen Rundfunk zu verkaufen

— jetzt kommt also das konkrete Grundstiick hin-

ein —
und den Kaufpreis in Hohe von 2,5 Millionen
D-Mark fiir die Wiedererrichtung eines grofien
Saals in der Miinchener Residenz als Konzert-
saal zu verwenden. Uber denBetrag von2,5Mil-
lionen D-Mark hinaus diirfen wesentliche Mit-
tel aus dem bayerischen Staatshaushalt nicht
verwendet werden. ‘

So war die Situation bis zu dem Augenblick, wo
die Fiille von Abinderungsantrigen auf uns her-
niederging. Diese -Abé&nderungsantrége haben eine
rechtliche, sie haben aber auch eine stark
wirtschaftliche Bedeutung. Wir wollen uns
dariiber klar sein, daB3 der Ausbau des Zentrums
der Haupt- und Residenzstadt Miinchen, des Hof-
gartens mit den umliegenden Geb#duden, einmal
vorgenommen werden mufl. Das ist eigentlich unab-
dingbar, und mir scheint es nicht notwendig, dar-
liber weitere Worte zu verlieren. i

Ob jetzt die Gelegenheit gegeben ist, einen Teil
dieses Vorhabens in Ordnung zu bringen, damit hat
-sich der Landtag augenblicklich zu beschaftigen. Wir
wissen, daBl die Ruine des Armeemuseums, die den
Hofgarten nach der einen Seite abschlieBt, fiir den
bayerischen Staat eine Belastung darstellt, mit der
fertig zu werden, auBlerordentlich schwierig ist. Wir
sind daher, glaube ich, wohl tiberwiegend der Mei-
nung, man sollte, wenn der bayerische Staat diese
belastende Ruine zu ertréglichen Bedingungen los-
werden kann, keine Schwierigkeiten machen, son-
dern eine solche Gelegenheit begriifen. Wenn man
den Wert der Ruine rein ziffernmifBig nach dem
Wert der tiberbauten Fliche, nach dem Wert der
noch vorhandenen Materialien, insbesondere der in
dieser Ruine noch steckenden grofen Schrott-
mengen errechnet, wird per saldo wohl eine héhere
Summe als 2,5 Millionen D-Mark herauskommen.
Was niitzt das aber, wenn das Geld fehlt, um dar-
aus etwas zu machen, um den toten Wert lebendig
zu machen! Unter diesen Umstédnden ist der Ge-
danke, die Ruine des Armeemuseums fiir 2,5 Millio-
nen D-Mark abzusetzen, grundsédtzlich wohl zu be-
griiflen. .

Wenn nun die Erzielung des Kaufpreises von
2,5 Millionen D-Mark an bestimmte Bedingungen
vom Kéufer gekniipft wird, daB ihm nimlich die
Moglichkeit gegeben werden soll, in einem ausge-

bauten Saal der Residenz Rundfunkiibertragungen

vorzunehmen, wenn also die 2,5 Millionen D-Mark
in ihrer Verwendung zweckgebundensind, so
ist dazu folgendes zu sagen. Wenn man auf diese
Bedingung nicht eingeht, bekommt man die 2,5 Mil-
lionen nicht. Infolgedessen muB man darauf ein-
gehen und kann nicht sagen, die 2,5 Millionen soll-
ten besser fiir etwas anderes verwendet werden;
denn man hat sie dann einfach nicht. Alle Bedenken
sozialer Art, die hier geltend gemacht werden, schei-
tern einfach an dieser klaren Sachlage. Dariiber,
glaube ich, sind wir uns wohl alle einig.

Nun verwdssert sich die Situation dadurch, daB3
die Ergénzungsantrige im wesentlichen darauf hin-
auslaufen, dafl die Bindung an dieses besondere Ob-
jekt, das loszuwerden ein sehnlicher Wunsch ist,
fortfdllt und eine Auswechslung méglich sein soll.
Das verschiebt meines Erachtens die Dinge aller-
dings wirtschaftlich und rechtlich sehr erheblich;
denn jetzt ist die Frage fiir uns nicht mehr: wird
der bayerische Staat ein Objekt, das er durchaus
loswerden méchte und loswerden sollte, zu ertrig-
lichen Bedingungen los, sondern jetzt heiB}t es: ver-
duBert der bayerische Staat von seinem Grundbesitz
irgend etwas, um 2,5 Millionen in die Hand zu be-
kommen. Da allerdings gewinnen die sozialen Stim-
men, die sagen, wenn wir die 2,5 Millionen bekom-~
men, sollten wir sie fiir nétigere Dinge ausgeben
als fiir einen Konzertsaalbau, erheblich an Bedeu-
tung. Der im Ausschuf erarbeitete Antrag ist also in
jeder Beziehung vertretbar, verniinftig und durch- ~
tiihrbar, aber die hinzugekommene Frage der Aus-
wechslung gegen andere Grundstiicke kann, das
verstehe ich durchaus, vielen Mitgliedern dieses
Hohen Hauses die Sache unannehmbar machen. =

Wir miissen uns da eins sagen: Es ist doch nicht
so, daB8 Miinchen als Kunststadt untergeht, wenn es
keinen neuen Konzertsaal bekommt; denn es hat
Sile genug, die als Konzertsaal benutzt werden kén-
nen. Wir haben praktisch bisher keinen Mangel ge-
merkt. Es finden dauernd Konzerte statt, ni¢ht unter
freiem Himmel, sondern in Silen. Mag sein, dafB} sie
schoner in einem anderen Saal durchgefiihrt werden
kénnten, aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn es einem schlecht geht, muf3 man eben
mit den Kleidern, die man hat und die noch ganz gut .
passen, auskommen und kann sich kein neues
Jackett kaufen. Wenn ein gewisser Korperteil durch
die Hose durchkommt, mul man eben erst seine
Hose in Ordnung bringen lassen, und man trigt den
alten Rock auf, mag auch der Ellbogen schon durch-
kommen. Insofern sind also die sozialen Empérun-
gen, die wir in diesem Hause gehort haben, in einem
gewissen Umfang verstdndlich. Aus diesem Grunde

" scheinen ‘mir auch die Abénderungsantrige in der

Tat nicht unbedenklich zu sein; denn sie bedeuten
— man darf da auch auf den Artikel 83 der Verfas-
sung hinweisen — praktisch, daB der bayerische
Staat etwas von seinem Grundbesitz verkauft und
das, was er dafiir erldst, wiederum in zweckgebun-
dener Weise verwendet, wobei ich die andere Frage:
kommt man mit den 2,5 Millionen aus oder nicht,
unerdrtert lassen will; denn dagegen lassen sich
Kautelen einbauen. Einer der Ergénzungsantrige
tut dies ja auch schon ganz einwandfrei, indem er
das etwas dehnbare Kautschukwort ,,wesentlich*
fortldBt, mit dem man jonglieren kann, so daf} es
tatséichlich zweckmiBig ist, es zu streichen.

Klar miissen wir uns aber dariiber sein, daB das,
was im AusschuBantrag auf Beilage 502 steht, etwas
ganz anderes ist als das, was uns in den Abinde-
rungsantrigen vorgelegt wird, und zwar sowohl
nach der rechtlichen wie nach der wirtschaftlichen
Seite. Diese Dinge noch einmal fiir die bevor-
stehende Abstimmung auseinanderzusetzen, war
die Aufgabe meiner wenigen Worte.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Baumgartner.
2
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Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Es erscheint mir notwendig, zu dem gestri-
gen Tumult und der heutigen Erklirung des
Herrn Vizepridsidenten von meiner Fraktion aus
einige grundsitzliche Erkldrungen abzugeben.

Vor mir liegt im Wortlaut die stenographische
Niederschrift {iber die gestrigen Auseinandersetzun-
gen, und zwar sowohl der Rede des Herrn
Staatssekretérs Oberlidnder wie auch der Ausfith-
rungen des Herrn Kollegen Dr. Geislhdringer. Wenn
man diese beiden Reden liest, dann wird man. sich
klar, daB der kleinste Abgeordnete des
Hauses zwar den gr6B8ten Tumult ausgeldst,
aber nicht verursacht hat.

- (Sehr gut! bei der BP — Oho! beim BHE)
Abgeordnete verschiedener Parteien sind zu mir
hergekommen und haben gesagt, die Rede des
Herrn Staatssekretdrs Dr. Oberlinder kénne nicht
unwidersprochen bleiben.

(Sehr gut! bei der BP)

“Unmittelbar nach der Rede des Herrn Staatssekre-
tdrs Dr. Oberlénder ist der Abgeordnete Dr. Geisl-
horinger zu mir gekommen und hat mir erklért, er

werde zu den Ausfiihrungen des Herrn Staats~ -

sekretirs Stellung nehmen, weil er es flir dringend
notwendig erachte, nachdem der Herr Staatssekre-
tdr die Kulturdebatte mit dem ganzen Fliichtlings-
problem zu Unrecht in Zusammenhang gebracht hat.
(Sehr richtig! bei BP und CSU)
Wir miissen uns dariiber klar sein, meine Damen
und Herren, daB der ganze gestrige Tumult durch
scharfe Formulierungen in der Rede des Herrn
Staatssekretérs Dr. Oberlinder und durch seine

dauernden provozierenden Zwischen- |

rufe von der Regierungsbank aus entstanden ist.

(Laute Zustimmung bei der BP. — Abg.
Dr. Strosche: Nein, so war es nicht!)

Der Fehler liegt doch darin, dal der Herr Staats-
sekretir das schwerwiegende Problem der Flicht-
lingsfrage fdlschlicherweise mit der groBen Kultur-
debatte in Zusammenhang bringt; und der noch
schwerere Fehler, Herr Staatssekretédr, ist doch
darin gelegen, daB Sie als Regierungsmitglied
filschlicherweise wiederholt in der Offentlichkeit
behauptet haben, daf Staatsgelder fiir den Bau des
Konzertsaales verwendet wiirden.

(Sehr gut! bei.der BP)

Sie sind dabei durch Zwischenrufe von den Kolle-
gen Dr. Lacherbauer und Dr. Hundhammer zurecht
gewiesen worden und haben es trotzdem noch ein-
mal behauptet.

(Hort! bei der BP)

Es ist fiir die Offentlichkeit von Bedeutung — es
wird doch alles in den Zeitungen geschrieben —,
wenn ein Regierungsmitglied erkldrt, statt den
Flichtlingen zu helfen, statt Wohnungen zu bauen,
wiirden Staatsgelder filschlicherweise zu etwas
verwendet, was gegenwirtig nun einmal nicht so
vordringlich sei.

(Zustimmung bei der BP — Zuruf vom BHE:

Sie werden gleich wieder so weit sein, Herr

Kollege! — Glocke des Présidenten)

Vizeprisident Hagen: Ich mochte feststellen, dafl
Herr Staatssekretér Dr. Oberldnder gestern in sei-
ner Eigenschaft als Abgeordneter gesprochen hat.

(Lebhaftes Sehr richtig! beim BHE — Lauter

Widerspruch und stiirmische Zurufe von der

BP: Aber seine Zwischenrufe von der Regie-
rungsbank! — Glocke des Préasidenten)

— LKinen Moment, bitte! Ich mache auf folgendes
aufmerksam: Ich werde heute jeden aus dem Saal
weisen, der den Présidenten in der Weise unter-
bricht, wie das jetzt hier geschehen ist.

(Laute Zustimmung beim BHE)

Dr. Baumgariner (BP): Herr Prisident, aus dem
stenographischen Protokoll geht nicht hervor, da8
‘Herr Staatssekretir Dr. Oberlinder als Abgeord-
neter gesprochen hat.

(Sehr richtig! bei der BP)

Schidn, wenn Herr Staatssekretdr Dr. Oberlédnder
das erkldrt hat, so hat er als Abgeordneter gespro-
chen. Er hat aber als Mitglied der Regierung von-
der Regierungsbank aus wiederholt provozierende
Zwischenrufe gemacht.

Vizeprisident Hagen: Ich mdchte ausdriicklich
feststellen, daBl Herr Staatssekretdr Dr. Oberlidnder
gestern in seiner Elgenschaft als Abgeordneter ge-
sprochen hat. ‘

(Staatssekretéir Dr. Oberldnder: Ich habe
Thnen das gesagt!)

— Jawohl, das mdchte ich ausdriicklich feststellen.

(Erregte Zurufe von der BP, unter anderem:
Dann muB er heruntergehen! — Gegenrufe
vom BHE)

— Ich bitte um Ruhe! Lassen Sie mich doch gefél-
ligst eine Feststellung treffen! Es ist richtig, der
Herr Staatssekretér hat vielleicht. insofern einen
Irrtum begangen, als er nicht zuvor auf seinen
Abgeordnetenplatz gegangen ist.,

(Sehr richtig! bei der BP)

Aber ich bitte doch zur Kenntnis zu nehmen, dafi
ich als amtierender Président jetzt feststelle, Herr
Staatssekretdr Dr. Oberlinder hat gestern aus-
driicklich mir gegeniiber erklért, er spreche in sei-
ner Eigenschaft als Abgeordneter. Ich bitte, davon
Kenntnis zu nehmen.

_ Dr.Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-~
ren! Dann ist die Sache fiir mich jetzt noch ange-
nehmer. Dann kann ich wenigstens dem Herrn
Staatssekretér als Abgeordneten und als Funktio-
nir des BHE entgegentreten wegen der falschen
Darstellungen, die er gestern gegeben hat.

(Abg. Dr.Oberlidnder: Ich bitte ums Wort!)
Herr Staatssekretir Dr. Oberlander, ‘
(Zurufe von SPD und BHE)

— Herr Abgeordneter Dr. Oberlénder, wir kennen
Thre Vergangenheit besser, als Sie glauben.

(Stirmischer Beifall bei der BP)
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(Dr. Baumgartner [BP])

Wir wissen, daB sich das, was sich gestern hier ab-
gespielt hat, zu Ihrer Zeit mit den SA-Stiefeln in
Ostpreuien abgespielt hat.

(Stiirmische Zustimmung bei der BP)

Herr Abgeordneter Dr. Oberldnder, Sie haben ge-
stern kein Wort davon gesagt und Sie kénnen es
ja als Regierungsmitglied und als Abgeordneter
nicht tun, da an dem Fliichtlingselend in Bayern
nicht die einheimische Bevélkerung schuld ist, son-

dern erstens einmal das Verbrechen der Alliierten,

die diese 12 Millionen ungliickseliger Menschen aus
ihrer Heimat vertrieben haben, und zweitens der
von IThrem Hitler verlorene Krieg.

(Lebhafter Beifall bei der BP — Zuruf vom
BHE: Ihrem?)

— Sie haben den Herrn Hitler unterstiitzt, nicht
wir, die meisten hier im Saal nicht.

(Abg. Dr. Kolarczyk:. Aber in Bayern ist es
losgegangen!)

Und drittens ist schuld die Weigerung deutscher
Linder, die Heimatvertriebenen aufzunehmen, Herr
Abgeordneter. Da sollten Sie sich bei den Parteien
bedanken, die im Bundestag bis jetzt einen gerech-
ten Fliichtlingsausgleich sabotlert und «verhindert
haben.

(Lebhafte Zustimmung bei BP und CSU —

Gegenrufe vom BHE — Zuruf von der CSU:

Auch das, dal wir soviel fiir die Fluchtlmge
getan haben!)

— Ich komre schon darauf. Wie ist der Herr Kol-
lege Tichy iiber mich hergefallen, weil ich im Bun-
destag nichts anderes verlangt habe als einen ge-
rechten Fliichtlingsausgleich! Sie sagen heute selbst,
Bayern' hitte 750000 Fliichtlinge zuviel. Sie for-
dern damit ganz das gleiche, was ich im Bundes-
tag gesagt habe. '

(Zuruf vom BHE: Das gehort nicht zur Sache!)

— Doch, das gehort zu dieser Sache, weil hier eine
provozierende Rede vom BHE zum Fenster hinaus
gehalten worden ist,

(Oho! beim BHE)

dafl wir Stéatséelder vergeuden, statt fiir die
Fliichtlingslager zu sorgen.

Statt die Leistungen Bayerns, Herr Abgeordneter
Dr. Oberlénder, anzufithren, wie Sie das als Staats-
sekretdr fir das Fliichtlingswesen tun mufiten und
wie Ihr Vorgénger das in glénzender Weise in
der Broschiire ,,Vier Jahre Vertriebenenbetreuung
in Bayern® zusammengestellt hat, statt zu erkléren,
dafl wir am Ende unserer Kraft sind, daf wir Hilfe
benétigen, daB es ein internationales Problem
und selbstverstindlich auch ein gesamtdeutschesPro-
blem innerhalb der deutschen Lédnder wére, statt
dessen erkldren Sie, wir hétten noch nicht genii-
gend getan, wir miiften in die Dorfer hinausgehen
und miiBten dort fiir kulturelle Dinge mehr tun!

Als ob in Bayern noch nicht genligend getan wor-
den ist!

(Abg. Dr. Kolarczyk: Da miissen Sie eine ge-
samtdeutsche Haltung haben, die haben Sie
nicht!) ;

— Die habe ich nicht?
(Erregung bei der BP)

Diejenigen Léinder haben keine gesamtdeutsche
Haltung, die den Fliichtlingsausgleich ablehnen!

(Lebhafier Beifall bei der BP)

Herr Kollege, wenn Sie mir eine gesamtdeutsche
Haltung absprechen, dann spreche ich den Parteien,
die gegén einen gerechten Fliichtlingsausgleich sind,
mit groferem Recht eine gesamtdeutsche Haltung
ab.
(Abg. Dr. Kolarczyk: Nur in dieser Frage
haben Sie eine gesamtdeutsche Haltung,
nur in dieser!)

~ Wir haben eine f6deralistische gesamt-
deutsche Haltung, Sie haben eine zentralisti-
sche, die zu zwei Kriegen gefiihrt hat.

(Anhaltender lauter Beifall bei der BP)

Bayerns jahrhundertealte Kultur braucht hier nicht
besonders erwidhnt zu werden. Wenn daher Herr .
Dr. Oberlinder erwihnt hat, daB wir in die Dérfer
hinausgehen und drauBlen die Kultur aufbessern
sollen, dann darf ich Sie daran erinnern, daBl Bay-
erns Dorfer schon linger eine Kultur hatten als die
Gebiete, aus denen Herr Dr.Oberlidnder stammt.

(Starker Beifall bei der BP — Widerspruch
beim BHE — Glocke des Prasidenten)

— Ja, soll denn nur Herr Oberléinder das Recht
haben, uns zu beleidigen?

(Anhaltender Beifall bei der BP — Gegen-
rufe beim BHE)

Wo steht denn geschrieben, dafl nur der Herr
Cberlidnder aus Ostpreuflen zu kommen braucht,
um uns Tiraden vorzulesen? Wir haben das gleiche
Recht, zu sprechen, Herr Kollege!

(Abg. Dr. Keller: Wir auch!)

Soweit soll es in einem Bayeérischen Landtag kom-
men, daB} die einheimische Bevélkerung mit SA-
Methoden niedergebriillt wird? :

(Tosender Beifall bei der BP, zum Teil auch
bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter, ich -
werde dafiir sorgen, daf3 es nicht so weit kommt.

Dr. Baumgartner (BP): — Freut mich sehr, Herr
Prisident; ich danke Ihnen! Bayern, meine Damen
und Herrern, hat in schwersten Zeiten fiir die euro-
péische Kultur mehr getan als Ihre preuBischen
Soldatenkénige.

(Abg. Dr. Keller: Oho! — Zurufe: Zur Sache!
— Zuruf: Hier ist der Bayerische Landtag!)

Die schonsten Kulturdenkmaéiler, die wir in
Deutschland haben, stehen im stiddeutschen Raum,
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(Dr. Baumgartner [BP])

Gott sei dank, und wir freuen uns, dafl sie in un-
serem siiddeutschen Raum stehen; wir freuen uns,
wenn unsere norddeutschen Kameraden sich an
diesen Kulturdenkmilern erbauen und sich auch
dariiber freuen. Aber mit diesem Materialismus
des Herrn Oberlénder kommen wir nicht weiter,
wenn wir iberhaupt nicht erwihnen, was fir die
Verbesserung der Lage der Heimatvertriebenen
getan worden ist, wenn wir, Herr Oberlénder, die
staatlichen Aufwendungen fiir die Fliichtlingslager
tibergehen. Wir haben 10 Millionen D-Mark fir die
Unterhaltung, Neu-, Um- und Erweiterungsbauten
derLager im aullerordentlichen Haushalt desFinanz-
ministeriums aufgefiihrt, 13 Millionen D-Mark dazu
zur Schaffung von Wohnsiedlungen im Haushalis-
jahr 1949 und weitere 40,5 Millionen fiir die Lager,
und zwar 18 Millionen fiir Gemeinschaftsverpfle-
gung, 8 Millionen fir Personalkosten, 8 Millionen
fiir die Bewirtschaftung der Lager, Mieten, Pachten,
Beheizung, Beleuchtung, 4,3 Millionen £iir die
Beschaffung von Einrichtungsgegenstéinden, 2,2 Mil-
licnen fur Transportkosten. Meine Damen und
Herren, das mull erwdhnt werden! Das wére Auf-
gabe des Staatssekretérs fiir das Fliichtlingswesen,
und ich hoffe, es ist auch Aufgabe der fritheren
Regierungspartei, dazu zu sprechen, einem Manne
entgegenzutreten, der am Regierungstisch sitzt
und die jetzige Koalitionspartei in der grébsten, in
der unflitigsten Weise beschimpft, daB nichts ge-
schehen sei. :

(Abg. Dr. Keller: Herr Président, das ist
unflitigl)

Vizeprisident Hagen: Herr  Abgeordneter
Dr. Baumgartner, ich habe zwei Bitten. Meine

erste ist, dafl Sie doch diese nichtparlamentarischen

Ausdriicke unterlassen mogen, und meine zweite,
daBl Sie mehr zum Gegenstand der Tagesordnung
sprechen. g ;

Dr. Baumgartner (BP): — Herr Prisident, ich
muBl dem Herrn Staatssekretir Dr. Oberlinder
wegen seiner Demagogie von gestern entgegen-
treten.

(Glocke des Présidenten)

Vizeprisident Hagen: — Herr Abgeordneter, da-
gegen hat niemand etwas einzuwenden. Aber ich
glaube, wenn wir die ganze Debatte weniger er-
regt fithren, kommen wir bestimmt eher zum Ziel.
Erlauben Sie mir, diese Bitte auszusprechen!

Dr. Baumgartner (BP): — Ich danke Ihnen, Herr
Prasident. Ich werde mich bemiihen, wieder mehr
ein Licheln aufzusetzen.

(Heiterkeit)

Herr Staatssekretdr Dr. Oberldnder, Sie haben
von den Lagern und von dem Elend in den Lagern
gesprochen. Sie haben nichts erwidhnt von allen
diesen Aufwendungen, haben nichts erwihnt von
dem Fliichtlingsausgleich, den wir dauernd fordern,
nichts von der Uberfiillung unserex Bauernhéfe.
Gehen Sie hinaus und horen Sie in den Sprechstun-

stunden, was fiir ein Elend in den Bauernhéfen
herrscht, wo auch in den Riumen sieben oder acht
Menschen zusammengepfercht sind, infolge der un-
gerechten Verteilung der Fliichtlinge! Ich spreche
ja nicht davon, dafl die Vertreter der Heimatver-
triebenen nicht im Rechte wéren, wenn sie sich fir
diese Armsten der Armen einsetzen. Jeder von uns
muB das auch tun. Aber man darf nicht der ein-
heimischen Bevélkerung die Schuld in die Schuhe
schieben, wenn die Schuld anderswo liegt.

Dann hat der Herr Abgeordnete Oberlénder er-
kldrt: Wir miissen die Dinge nach der Dringlich-
keitsstufe sehen. Es ist richtig, daf Existenz und
sozialer Wohnungsbau vorgehen; aber, Herr Ober-
linder, die Kulttir darf deshalb nicht vernachlissigt
werden. Wenn man diesen Grundsatz immer ge-
handhabt hétte, wenn man nur nach dem sozialen
Wohnungsbau, nur nach der . Existenz gesehen
hétte, dann wiirden heute im Laufe der Jahr-
hunderte in PreuBlen nur Kasernen gebaut worden
sein. :
(Beifall bei der BP — Abg. Simmel: Und

Schulen! Vor allen Dingen Volksschulen)

Ich verlese, was der Herr Kollege Dr. Geislhérin-
ger nach dem Protokoll gesagt hat. Wenn Sie, meine
Herren Kollegen, gerecht sind, wenn wir alle zu-
sammen gerecht sind und nachlesen, was der Herr
Dr. Geislhoringer gesagt und was den Tumult aus-
gelst hat, erkennen wir, daB das den ganzen Tu-
mult nicht wert war.

Ich lese Ihnen wértlich vor,' was der Kollege
Dr. Geislhoringer gesagt hat:

»Meine Herren vom BHE, ich muB schon sagen:
ich halte es flir unklug, wenn Sie uns in Kultur-
fragen des Landes, in das Sie aufgenommen
sind und in dem Sie sich als Neubiirger assimi-
lieren wollen, allzuviel dreinreden.®

(Abg. Dr. Keller: Aufgenommen werden wollen,
hat es geheifien!)

Er hat gémeint viel, aber nicht allzuviel. |
(Beifall bei der BP)

Meine Damen und Herren, er wollte sagen viel, aber
nicht allzuviel, nicht mehr, als IThrer Stirke ent-
spricht. Wenn Sie die Zwischenrufe nachlesen, dann
werden Sie zugeben, dal die Zwischenrufe erst den
ganzen Tumult ausgeldst haben, nicht die Erklarun-
gen des Abgeordneten Dr. Geislhoringer, und da8
die Unrubhe erst entstanden ist durch Worte wie
»unverschimtheit! — Unerhdrt!* usw.

Es bestand also kein Grund, wegen dieser AuBe-
rungen des Abgeordneten Geislhdringer einen sol-
chen Tumult zu veranstalten. Warum soll ein Red-
ner zu einer Fraktion dem Sinne nach nicht sagen
kénnen: Mischen Sie sich nicht mehr ein, als Ihrer
Stirke entspricht! Wenn der Herr Oberldnder als
Abgeordneter uns hier Vorwlirfe gemacht hat, da8
wir Staatsgelder verschleudern, statt fiir die Fliicht-
linge zu sorgen und in den Dérfern die Kultur vor-
wértszutreiben, dann erinnert mich das stark an die
Ausfihrungen des Kreisvorsitzenden Hillebrand
vom BHE, der in Schrobenhausen wortlich erklirt
hat: >
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(Dr. Baumgartner [BP])

Wir kamen nicht in das Deutschland eines °

Schiller und Goethe, eines Bismarck oder Hin-
denburg, wir kamen in das Reich eines Auer-
bach oder Baumgartner!
Ist das eine Verhetzung oder nicht? Mit wel-
chem Recht darf ein Kreisvorsitzender des BHE
einen Dr.Baumgartner neben Auerbach stellen?
Eine solche Verhetzung

(Pfui-Rufe von der BP)

hier getrieben und von der Regierungsbank aus
fortgesetzt zu haben, mache ich Ihnen zum Vorwurt,
Herr Staatssekretdr! Wir verstehen nach alter baye-
rischer Kultur unter der Fihrung der Regierungs-
geschifte etwas anderes als eine Demagogie am
Regierungstisch.

(Beifall bei der BP. — Zuruf vom BHE: Das.
miissen gerade Sie sagen!)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Ich glaube, daBl es fiir die Weiter-
fithrung unserer Verhandlungen nicht giinstig ist,
wenn die persbénlichen Bemerkungen in die Tages-
. ordnung hereinkommen. Sie gehdren nach unserer

 Geschiftsordnung an den Schlufl der Sitzung. Es ist
gar nicht zu dem Thema gesprochen worden, das auf
der Tagesordnung steht, ndmlich zu der Frage, ob
in der Residenz ein Konzertsaal gebaut werden soll
oder nicht.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Kiene hat, ich mul3 das zugeben, vollstdndig recht.
Ich bitte die nachfolgenden Redner, das doch be-
achten zu wollen.

Es folgt der Abgeordnete Hadasch.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren! Sie
kennen wahrscheinlich die Geschichte von den Stu-
"~ denten, die sich fiirs Examen auf den Elefanten-
riissel vorbereitet haben und jedesmal wieder auf
ihn zuritickgekommen sind. Mir kommt es so vor,
dafl man so einige Generalthemen bei der Hand hat,
die man in jedem Fall anwenden kann. Wie man
vom Konzertsaal auf die ostpreuBischen SA-Stiefel
kommen kann, das ist doch immerhin ein ziemlich
weiter Weg.

(Zurufe — Widerspruch — Abg. Dr. Keller: Das
-ist Demagogie. — Abg. Dr. Baumgartner: Wir
wissen schon warum) ‘

Ich méchte aber nun nicht linger von diesen Dingen
sprechen, sondern vielleicht nur einen Satz dazu
sagen, weil bisher nur von der Seite der Bayern-
partei dem BHE Vorwilirfe gemacht worden sind,
von denen ich zugebe, dafl sie zu einem grofBen Teil
berechtigt sind.

(Abg. Dr. Baumgartner: Bravol)
Aber die Schuld liegt nicht auf einer Seite. Ich
mdchte meinem Kollegen Dr. Geislhoringer sagen:
Es ist nicht so, dafl die Bayernpartei ausschlieBlich
und allein die Liebe zu Bayern gepachtet hat.

(Zurufe von der BP) . .

Ich meine, allein die Tatsache, daB} Sie, meine Her-

. ren, in Bayern geboren sind, ist nicht Ihr Verdienst,

in nichts.
(Heiterkeit in der Mitte)

Wie man darauf stolz sein kann, ist mir nicht er-
klérlich, weil Sie dazu nichts beigetragen haben.

(Lachen, sich steigernde Unruhe, Zurufe; dar-
unter von der BP: Aber auf das Preuflentum
seid Thr stolz!)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Oster-
meier, ich stelle fest, da Sie stindig den Redner
unterbrechen. Ich rufe Sie zur Ordnung.

(Abg. Kraus: Sowas soll man im PreuBischen
Landtag gesagt haben!)

— Herr Abgeordneter, ich bitte die Ruhe zu be-
wahren.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
weill wirklich nicht, warum Sie sich aufregen. Ich
habe niemand angegriffen. Ich habe nur festgestellt,

(Abg. Dr. Hundhammer: Herr Hadasch, so geht
es nicht!)

es ist doch selbstverstdndlich, daB3 man seine engere
Heimat liebt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Herr Hadasch, so
diirfen Sie es nicht machen!)

Ich mo6chte nur aussprechen, daf3 es sehr viele Men-
schen gibt, die nicht hier geboren sind, aber Bayern
ganz genau so lieben.

(Oho! bei der BP)

Ich mochte einmal wissen, warum das nicht der Fall
sein soll. Ich méchte sagen, daBl es eigentlich viel
verdienstvoller ist, wenn einer, der nicht in Bayern
geboren ist, dieses Land und diese Leute trotzdem
liebt, weil er sich eben frelwﬂhg dazu entschlossen
hat.

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter, ich
wiirde bitten — Sie sind im Bayerischen Landtag —
mehr zur Sache zu sprechen.

(Starker Beifall bei der CSU und BP)

Ich stelle fest, diese erregte Stimmung kommt tat-
séichlich daher, dafl immer ein Gegensatz — —

(Abg. Dr. Keller: Weil Dr. Baumgartner Ol ins
Feuer gegossen hat.)

Ich bitte Sie alle dringend: Sprechen Sie doch zum
Thema! Es hat keinen Sinn, uns gegenseitig zu be-
fehden.
(Abg. Dr. Keller: Wir hitten es von Dr. Baum-
gartner auch erwartet.)

Meine mahnenden Worte am Anfang der Sitzung
scheinen fruchtlos geblieben zu sein.. Ich bedauere
das.

(Zuruf des Abgeordneten Simmel)

~— Herr Kollege Simmel, man mul} aber auch zu sich
selber finden und Ruhe bewahren. Wie soll man
sonst parlamentarische Verhandlungen iberhaupt
fithren konnen! Gewill — ich sage das allen Abge-
ordneten — miiite auch auf der rechien Seite des

3
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(Vizeprésident Hagen)

Hauses mehr Ruhe herrschen, namentlich wenn der
Fraktionsvorsitzende spricht. Ich bitte, die Arbeit
des Prisidenten nicht unnétig zu erschweren.

Hadasch (FDP): Also zur Sache: Ich habe den Ein-
druck, daB die Debatte {iber den Ausbau des Armee-
museums und den Bau des Konzertsaals sehr kom-
pliziert worden ist. Es ist deshalb vielleicht richti-
ger, wir drilicken es nicht juristisch verklausuliert
aus, so daB keiner mehr sich auskennt, sondern wir
versuchen, die Dinge auf ein richtiges Ma8 zu brin-
gen. Ich mochte deshalb vorschlagen, die Fragen

einmal zu teilen, weil es sich gezeigt hat, daB 51e Zu-

sammenhingend zu kompliziert werden.

Punkt 1 der Sache ist meiner Meinung nach klar.
Ich méchte dem Haus vorschlagen, zu beschlieBen:
Der Landtag verkauft dem Bayerischen Rundfunk
die Ruine des Armeemuseums um 2%/2 Millionen
Mark, nachdem der Bayerische Rundfunk sich mit
dem Kauf einverstanden erkldrt hat. Ich bin also
dafiir, erst dann zu verkaufen, wenn der Rundfunk
uns sagt, dal er das Armeemuseum haben will. Ich
sehe nicht ein, warum wir ein Objekt verkaufen
sollen, wenn derjenige, der es kaufen will; uns erst
nachhersagt, ob er es haben will. Er sollesvor-
her sagen. Ich kann nicht eine Sache kaufen und
erkldren: Erst wenn Du mir gesagt hast, Du ver-
kaufst es, will ich Dir sagen, ob ich es haben will. Das
ist nicht handelsiiblich. Es soll zuerst klargestellt

~werden: Will der Rundfunk die Ruine des Armee-
museums haben? Wenn er sie haben will, dann wer-
den wir sie ihm um 2Y/2 Millionen Mark verkaufen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Kennen Sie den Begriff
der Option nicht, Herr Kollege?)

— Dieser Begriff hat in diesem Hause fiinf stunden-
lange Debatten ausgel6st. Jeder ist miSitrauisch
gegeniiber dem andern. Deswegen will ich mich be-
miihen, die Dinge ganz klarzustellen. Herr Minister
Hundhammer, jeder in Miinchen kennt die wirk-
lichen Hintergriinde. Da ist fast nichts mehr geheim
zu halten. Deshalb sollte man die Dinge nicht kom-
plizieren, sondern sagen, man will die Ruine, oder
man will sie nicht. Wenn der Rundfunk sie will,
wollen wir sie ihm um 2%z Millionen Mark ver-
kaufen.

Der zweite Punkt ist, daf die 2'/2 Millionen Mark
zur Verfiigung gestellt werden, um einen Konzert-
saal zu bauen. Das ist meiner Meinung nach klar.
Die 2Y/2 Millionen Mark kommen aus Rundfunk-
geldern und konnen fir den Bau des Konzertsaals
verwendet werden. Wir werden dariiber hinaus be~
schliefen, dafl weitere Mittel aus dem bayerischen
Staatshaushalt nicht zur Verfiigung stehen. Ich
glaube, dann ist die Sache fiir uns voéllig risikolos.
Wenn es sich herausstellen sollte, daB die 2}/2 Mil-
lionen Mark fiir den Konzertsaal nicht reichen, da8
er praktisch halbfertig stehen bleibt, dann stehe ich
auf dem Standpunkt, dafl ihn derjenige weiterbauen
wird, der an ihm das meiste Interesse hat — und das
werden nicht wir sein. Das wird der Rundfunk sein.
Wenn der Konzertsaal nicht fertig wird, bleibt. er
so lange halbfertig, bis der Rundfunk ein Interesse
hat, weiter zu bauen. Da bis dahin keinerlei Staats-

gelder verbaut worden sind, sondern ausschlieBlich

. Gelder, die der Rundfunk zur Verfiigung gestellt

hat, kénnen wir es auch jederzeit verantworten.
Aus diesem Grunde glaube ich, daB dieser Weg,
wenn keiner Hintergedanken hat, durchaus be—
schritten werden kann.

Ich schlage also vor, zu beschlieBen, das Armee-
museum um 22 Millionen Mark zu wverkaufen,
wenn es der Rundfunk kaufen will, zum zweiten,
die 2/2 Millionen Mark zum Ausbau eines Konzert-
saals zur Verfligung zu stellen, nicht jedoch weitere
Mittel aus dem Staatshaushalt, und dem Rundfunk
von vornherein zu sagen: Wenn die 2/2 Millionen
Mark nicht reichen, bekommt ihr von uns keinen
Pfennig dazu; dann werdet ih r die Kosten tragen
miissen.

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung der
Herr Abgeordnete Dr, Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Ich beantrage Schluf
der Rednerliste.

Vizeprisident Hagen: Es sind jetzt noch neun
Redner gemeldet. Der Herr Abgeordnete Dr. Hund-
hammer beantragt SchluBl der Rednerliste. Erhebt
sich dagegen ein Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

(Abg. Dr. Geislhoringer: Zur Geschiftsordnung!)
Herr Abgeordneter Dr. Geislhdringer!

Dr. Geislhéringer (BP): Ich bin gestern unter-
brochen worden. Ich bin noch nicht fertig gewesen.

Vizeprisident Hagen: — Bis jetzt haben Sie sich

nicht gemeldet.

Dr. Geislhéringer (BP): — Ich war gestern schon
gemeldet.

Vizeprisident Hagen: — Es lag nicht an mir, son-
dern an dem Haus, daB ich die Sitzung schlieBen
mulfite.

(Abg. Dr. Geislhoringer: Ich bin gestern
unterbrochen worden)

— Es war SchluB der Sitzung.

Zur Geschéftsordnung hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Herr Kollege Geisl-
héringer, Sie hitten sich schon bei Beginn der
Sitzung heute friih melden miissen. Das ist meine
Meinung.

Vizeprisident Hagen: Es ist SchluB der Redner-
liste beschlossen.

Das Wort hat der Herr Finanzminister Dr. Zorn.

Dr. Zorn, Staatsminister: Hohes Haus! Die Wogen
der Debatten lber den Einbau des Konzertsaals
gingen gestern sehr hoch und sie haben sich leider
auch heute noch nicht recht beruhigt. Die Situation
selbst ist dadurch nicht klarer geworden, weil allzu
vieles gesagt wurde, was nicht zur Sache gehért.

(Sehr richtig! bei der BP)
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(Dr. Zorn, Staatsminister)

Ich bitte Sie infolgedessen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sich einmal klar und niichtern
und vor allem auch unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten den Tatbestand vor Augen zu fiihren. Da
mochte ich Sie denn doch fragen: Wie liegen die
Dinge eigentlich, wenn sie nicht von der Parteien
Gunst und HaB verwirrt werden? Ich darf ganz
kurz folgendes ausfihren: Der Rundfunk will einen
Konzertsaal bauen, der dem Staat keinen Pfennig
kostet.
(Abg. Dr. Franke: Das weill man nicht!)

Der Konzertsaal dient nicht blof dem Rundfunk,
sondern der Allgemeinheit. — Wenn Sie Zweifel
dareinsetzen und befiirchten, dafl der Staat even-
tuell zusitzlich etwas bezahlen miifite, so brauchen
Sie ja nur zu beschlieBen, dal3 keine Mittel hierfiir
im Haushalt zur Verfligung gestellt werden. Damit
ist die ganze Angelegenheit erledigt.
(Abg. Stock: Mein Antrag!)

Wenn der Rundfunk nun wirklich den Konzertsaal
in der Residenz baut, so {ibernimmt er Lasten und
Aufgaben, die den Staat treffen wiirden und darin
bestehen, einmal den beriihmten Klenze-Fliigel der
Residenz, der unter Denkmalschutz steht, zu kon-
servieren, ferner einen Konzertsaal in Miinchen zu

bauen, den der Staat eines Tages doch einmal er- .

richten mifite. Prisident Esterer sagte mir gestern,
daB allein die Konservierung der Residenzruine im
Laufe der Jahre rund eine Million Mark kosten
wiirde.

Als Aquivalent fiir diese Leistung verlangt der
Rundfunk nichts anderes als die Ruine des Armee-
Museums, zu deren Ausbau er sich obendrein ver-
pflichtet. Meine Damen und Herren! Ich frage Sie:
Wer von Thnen wiirde dieses Armee-Museum, diese
Armee-Museums-Ruine kaufen, ja, wer von Ihnen
wirde sie auch nur geschenkt nehmen?

(Abg. Dr. Hundhammer: Fiir 40 000 Mark
Grundsteuer im Jahrt)

Allein die Grunderwerbsteuer kostet viele Tau-
sende von Mark und die Grundsteuer betrigt jéhr-
lich 40 000 Mark. Wenn der Rundfunk das Armee-
museum nicht kauft, so bleibt das Armee-Museum
auf Jahrzehnte hinaus Ruine; denn niemand kann
sie kaufen auBer eben ein so kapitalkriftiges
Unternehmen wie der Rundfunk selber. Der Staat
hat im Hinblick auf seine ungeheurén Belastungen
auf Jahrzehnte hinaus nicht das Geld, um diese
Ruine ausbauen zu kénnen.

Es ist auch ein absoluter Irrtum — hier méchte
ich mich besonders an die Adresse des Herrn Ab-
geordneten Dr. Oberlénder, nicht des Herrn Staats-
sekretirs und Kollegen Dr. Oberlidnder, wenden —,
zu glauben, dafl der Wohnungsbau geférdert wiirde,
wenn der Konzertsaal nicht gebaut wird. Wird der
Konzertsaal vom Rundfunk nicht gebaut, so wird
das Geld des Rundfunks keinesfalls fiir den Woh-
nungsbau verwendet, sondern fiir andere kulturelle
Zwecke, die der Rundfunk bestimmt und nicht der
Landtag.

¢ (Abg. Luft: Aber es sind auch
offentliche Mittel!)

Kommt das Geschéft mit dem Rundfunk nicht zu-
stande — und es handelt sich um ein einzigartiges
Geschéft, das der bayerische Staat machen kann —,
so bleibt im Herzen der Stadt Minchen auf Jahr-
zehnte hinaus eine Ruine.

(Sehr gut! und Bravo-Rufe bei CSU und BP)

Wird das Geschéft aber abgeschlossen, so haben wir
wenigstens die grofie Chance, dal3 diese Ruine eines
Tages durch einen kiinstlerischen Monumentalbau
ersetzt wird.

Aus allen diesen Griinden wéire es, vom wirt-
schaftlichen Standpunkt aus betrachtet, einfach
unverstédndlich, wenn der bayerische Staat das An-
gebot des Rundfunks nicht annehmen wiirde.

(Abg. Hagen Lorenz: Das will ja kein Mensch!)

DaBl wir auch kulturelle Verpflichtungen in dieser
Richtung haben, das sei nur am Rande bemerkt;
das ist hier schon des &fteren und ldngeren aus-
gefithrt worden.

Zum Schlufi gestatten Sie mir, noch darauf hin-
zuweisen und zu bedenken zu geben, daB es doch
wohl eine Frage der Exekutive und nicht der
Legislative ist, ob die Residenz ausgebaut wird
oder nicht.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr richtig!)

Die Hauptsache ist, dafl keine Haushaltsmittel ge-
braucht werden. :

Aus allen diesen Griinden, meine Damen und
Herren, mochte ich Sie bitten, sich weise zu bee
schrinken und einen BeschluB zu fassen, der die
guten Absichten der Regierung nicht hindert.

(Lebhafter Beifall bei CSU und BP. — Abg.

Stock: Da freust Du Dich, wenn Du so eine

Unterstitzung kriegst! — Zuruf von der BP:

Die wissen schon, was man der Koalition
schuldig ist! — Heiterkeit)

Vizeprésident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (BHE): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich darf an die letzten Worte des
Herrn Finanzministers ankniipfen. Man braucht
wohl niemandem in diesem Saale zu unterstellen,
daB er die guten Absichten der Regierung hindern
will. Ich glaube auch nicht, daf man gegen den
Flan, der hier zur Debatte steht, Eihwendungen
erhoben hat, die nicht dem Willen entsprungen
wéren, dem Interesse des bayerischen Staates- zu
dienen. Meiner Ansicht nach kann man sehr wohl
tiber solche Dinge wie auch tUber andere, selbst
iiber die Frage des Foderalismus, dessen Gegensatz
ja nicht der Zentralismus, sondern der Unitarismus
ist, sachlich reden. Der Herr Kollege Dr. Eberhardt
hat sich meines Erachtens heute morgen ein Ver-
dienst insofern erworben, als er den Gang der Ent-
wicklung an Hand der Unterlagen einmal so darge-
stellt hat, daBl man darauf eine Ldsung aufbauen
konnte.

Wir haben heute dem Hohen Hause einen neuen
Antrag vorgelegt. Dieser Antrag hat den Zweck,
zwischen den Antrégen der Herren Kollegen Dr. La-
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cherbauer und Lang einerseits und des Herrn Kol-
legen Stock andererseits zu vermitteln. Es geht um
zwei Probleme: Einmal handelt es sich um die
Frage der Staatsfinanzen und der moglichen Bean-
spruchung offentlicher Mittel, zum anderen um die
Erfiiilung eines kulturpolitischen Zwecks. Beide
Ziele sind an sich wertvoll, und ich bin der Ansicht,
daBl jemand, der von VerantwortungsbewuBtsein
gegeniiber dem Staat und dem Volk getragen ist,
ruhig und sachlich dariiber debattieren kann, wel-
chem Ziel und Zweck der Vorzug zu geben sei.

Gegen die Errichtung eines Konzertsaals in der
Residenz und die Wiederherstellung des ehemali-
gen Thronsaals werden von keiner Seéite grundsétz-
liche Bedenken erhoben. Im Gegenteil, ich glaube,
daB jeder in diesem Hause, einerlei, auf welcher
Seite er sitzt, die Errichtung des Konzertsaals
durchaus begriifen wiirde. Es besteht vielmehr
eine andere Sorge, nédmlich die, daf fiir den Bau
des Konzertsaals Mittel des bayerischen Volkes
verwendet werden kénnten, die fiir dringlichere
Zwecke gebraucht werden. Da handelt es sich nicht
so sehr um den Betrag von 2,5 Millionen, sondern
darum, dafB ein groBer Teil dieses Hauses befiirch~
tet, der Betrag von 2,5 Millionen werde wesentlich

tiberschritten und hinterher, wenn sich der Kon-

zertsaal im Bau befindet, kdnne man nicht sagen,
die 2,5 Millionen sind ausgegeben, der Konzertsaal
bleibt unvollendet; das ktnnen wir sicherlich nicht
zulassen. Die Beflirchtungen, die anléBlich der De-
batte iiber das Residenztheater hier auftauchten,
sind von entscheidender Bedeutung; es kommt also
darauf an, zu erreichen, daB in diesen Bau keine
Staatsmittel gesteckt werden.

Daher lautet der erste Satz des Antrags, den wir
eingereicht” haben:

Dem Rundfunk wird die Ruine des Armee‘-.

museums fiir einen Betrag von 2,5 Millionen
D-Mark {iberlassen. )
Diese 2,5 Millionen D-Mark aber sollen, dem Wil-
len des Rundfunks entsprechend, sehr wohl fiir
den Bau eines Konzertsaals eingesetzt werden kén-
nen. Als Bauherr soll aber nicht der bayerische
Staat auftreten, weil sonst dieselbe Gefahr ent-
stehen konnte, die beim Residenztheater seinerzeit
erdrtert worden ist. Bauherr soll der Rundfunk
sein. Diesem Zweck dient der zweite Satz unseres
Antrags:
Die Kaufsumme soll dem Rundfunk in dem
Umfang erlassen werden, in dem er als Bau-
herr Gelder fiir die Wiederherstellung des
.Thronsaals in der Residenz fir seine Zwecke
aufwendet.

Ich glaube, man kénnte sich auf beiden Seiten
zu einem solchen Mittelweg zusammenfinden, der
sowohl den kulturpolitischen Zwecken, die mit Fug
und Recht hervorgehoben worden sind, wie auch
der Sorge gerecht wird, daB der bayerische Staat
iiber die 2,5 Millionen D-Mark Kaufpreis hinaus
fiir den Ausbau des Thronsaals in der Residenz
weitere Mittel zur Verfiigung stellen miiBte. Ich
bitte Sie, meine Damen und Herren, diesem Antrag
zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD): Meine Damen und Herren, -

Hohes Haus! Als stellvertretender Vorsitzender des
Rundfunkrats habe ich wohl nicht nur ein Recht,
sondern auch die Pflicht, einige Worte zu sa-
gen, und zwar Worte meiner offenen Uberzeugung,
in niemandes Auftrag, sondern nur an die beiden
Eide gebunden, die ich als Landtagsabgeordneter
und als Mitglied des Rundfunkrats abgelegt habe.

(Abg. Stock: Du hast doch keinen Eid
geleistet!)

— Fiir mich ist eine eidesstattliche Versicherung,
ein Wort und ein Versprechen immer ein Eid. Da-
zu bedarf es keiner erhobenen Hand und keiner
Angst vor Unannehmlichkeiten, denen man even-
tuell im Jenseits ausgesetzt ist. -

(Abg. Dr. Baumgartner: Bravol)

Unter den negativen Stimmen, die wir in der De-
batte um den Bau des Konzertsaals gehdrt haben,
befinden sich auch die AuBerungen zweier friihe-
rer Mitglieder des Rundfunkrats. Danach wire
man versucht, anzunehmen, sie seien ausgeschie-
den, weil sie den inneren Konflikt nicht mehr er-
tragen konnten, auf der einen Seite fiir den Rund-

funk einzutreten und auf der anderen Seite den
Landtag zu beschwindeln.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr gut!)

Sehen Sie, diese Schérfe des Ausdrucks war von ‘

den Betreffenden bestimmt nicht beabsichtigt, aber
ich muB sie so interpretieren. Man kénnte fast mei-
nen, es wiirden alle jene, die das Projekt befiir-
worten, unter der Anklage stehen, irgendwelche
bestimmte Interessen auBer denen, zu denen sie
verpflichtet sind, zu vertreten. Ich muB offen sa-
gen: Es genligt mir nicht, mich perstnlich hinter die
sprichwortlich weiBe Weste des Herrn Dr. Hund-
hammer zurlickzuziehen, sondern ich stelle mich
selbst hin und trete fiir das ein, was ich fiir richtig
halte.
(Abg. Dr. Hundhammer: Bravo! —
Ausgezeichnet! bei der CSU)

Wen vertritt denn der Rundfunkrat? Sonderbarer-

‘weise ist ndmlich auch der Rundfunkrat eine Ver-

tretung des bayerischen Volkes; denn dieses hat,
wenin auch gewissermaflen indirekt, auf demo-
kratischem Wege den Rundfunkrat gewé#hlt und
beauftragt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr richtig!)

Die grundsétzliche Krankheit, ja, ich mdchte sagen,
die Fehlleitung unserer ganzen Denkweise von
heute ~— man kann dariiber auch anderer Amnsicht
sein; jedenfalls. ist dies meine Auffassung — ist
darauf zurtckzufihren, da wir uns gar nicht be-
wult sind, da das, was dem Rundfunk gehort,
auch dem bayerischen Volk gehort. Das bayerische
Volk ist doch der Eigner des Rundfunks.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut!)

Der Rundfunk ist nicht eine uns Ubereignete kapi-
talistische Angelegenheit, deren Manager *wir
Rundfunkrite sind, sondern ist lebendiger Besitz
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des bayerischen Volkes. Es sieht fast so aus; als
wire man in einer groBen Firma, in der die eine
Kasse eine Rechnung der anderen Kasse zuschiebt,
damit der Rindruck entsteht, als héitte die eine
besser gewirtschaftet als die andere. Die Endbilanz
ist doch dieselbe. Wenn also der Rundfunk baut, so
gehtrt der Bau dem bayerischen Volke genau S0
gut, wie wenn die andere Seite bauen wiirde. Von
diesemn Standpunkt aus missen wir die Dinge be-
trachten.

Ich behaupte: Tn diesem Sinne gibt es keinen
Gegensatz zwischen Rundfunkrat und Landtag, so
wenig wie es einen Gegensatz zwischen dem Land-~
tag und dem bayerischen Volke gibt. Es hat genug
Krifte gegeben, die es versucht haben, und es gibt
immer wieder welche, die versuchen, einen solchen
Gegensatz zu konstruieren. Dagegen wehre ich
mich als Landtagsabgeordneter. Ich bin stolz dar-
auf, Vertreter des bayerischen Volkes zu sein.

. (Beifall)

Ich bin aber ebenso stolz darauf, im Rundfunkrat
zu sein. Fiktionen, der Rundfunkrat kénnte etwa
den Landtag bemogeln oder es entstehe aus dem
Projekt ein Defizit fiir das bayerische Volk, sind
in dem Sinne gar nicht méglich, weil die Klam-
mer der Gleichung geschlossen ist.

Wie ist . nun das MiBtraven entstanden? Ich
mochte nicht noch einmal den politischen Eris-
Apfel hervorholen oder das Stiickchen Seife in den
Geysir werfen, damit er aufbraust, wie es eine
Kinderhand in Island vermag. Es hat sich eine
groBe Spannung angesammelt. Ein geringer Anlaf
geniigt, und schon kocht’s. So ist es auch hier ge-
wesen. Das Wort ,,Gelder des Volkes werden mif3-
braucht bringt mit Leichtigkeit und ganz mit
Recht die Volksseele zum Kochen. Infolgedessen
soll man mit dem Werfen von Seife sehr vorsich-
tig sein.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr gut!)
Jeder 'von uns weiB, daB der primére Irrtum —

gleichgiiltig von wem er ausging — darin besteht,
es sollten irgendwie 2,5 Millionen D-Mark Staats-

gelder verbuttert werden. Davon konnten wir lei-

der nicht abkommen. Ich greife nun auf etwas zu-
riick, was schon verschiedentlich erwihnt worden
ist. Dabei mdchte ich einmal annehmen, ich wire
der strenge Logiker Dr. Stiirmann, der sich nicht
mehr in unserer Mitte befindet, der aber alle Dinge
bis zur letzten Konsequenz durchdachte. Und das

wollen wir auch tun. Wenn man alle Dinge bis in .

ihre letzte Konsequenz iiberspitzt — der Gedanke
ist hier schon wiederholt ausgesprochen worden —,
dann diirfte nirgends und niemals, wo noch mate-
rielle Not herrscht, von der Seite der 6ffentlichen
Hand, etwas fiir Schénheit oder Kunst getan wor-
den sein. ‘ ,

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)
Es diirfte dann weder ein Blumenbeet das Auge

des Armsten miterfreuen, noch diirfte in einem
Springbrunnen das Wasser nutzlos verrinnen.

(Sehr richtig!l)

Man kann durch Dialektik eine Sache bis zum
grauen Alltag bringen, und zwar soweit, dal einen
die Dinge ankotzen; einen anderen Ausdruck habe
ich nicht.

Wir haben nun viele Sachverstindige gehért.
Wir haben Kunstsachverstindige gehort, die mit
groBem Ernst gesprochen haben. Wir haben Bau-
architekten gehdrt. Wir haben aber noch zu wenig
von der ureigensten Aufgabe des Rundfunks selbst
gehdrt. Der Herr Kollege Dr. Hundhammer hat
sich dariiber ausgesprochen, und andere taten es

" auch. Wir miissen uns aber dariiber im klaren sein,

daB die Rundfunkrite beisammensalen. Zu diesen
Rundfunkriten gehoren Mitglieder der Rechten
und der Linken, gehéren Prilaten und Gewerk-
schaftler; ich will sie nicht in Gegensatz zu einan-

d i .
er bringen (Heiterkeit)

Alle Schichten des werktitigen und, ich mochte
fast sagen, des transzendental denkenden Volkes
gehéren zusammen. Diese Leute sind sich dariiber
klar gewesen, daBl ein Konzertsaal benétigt wird,
in dem der Rundfunk eine gute Musik bieten kann.
Das geht nicht ganz so einfach. Ein Landtag kann
sehr wohl auch in einer Scheune sitzen. Ob seine
Arbeit dann besonders gut ausfillt, das weill ich
nicht. Manche Szene wiirde sich vielleicht sogar
besser in einer Scheune abspielen. :

(Erneute Heiterkeit)

Eine gute Musik aber, die wirklich zu einem aku-
stisch physikalisch begriindeten Klangphénomen
wird, kann ausschlieBflich in einem geeigneten
Saal dargeboten werden. Das ist rundfunktech-
nisch nun einmal sicher. Sehen Sie, in diesem
Sinne handelt es sich also um eine sehr wichtige
Frage. Ich selber bin nicht mit allem einverstan-
den, was im Rundfunk geschieht. Gestatten Sie,
daB wir jetzt Uber den Rundfunk sprechen; denn
darum geht-es. So kann ich um den Tod nicht lei-
den, was ich die ewige ,,JKonservenmusik®“ nenne,
das heiB3t, das Abspielen vom Band, das Abspielen
von Vorratsmusik. Ich freue mich, wenn-ich ein-
mal eine Sendung hére, in der, sagen wir, wéih-
rend einer Symphonie ein Stuhl umfillt. Dann
weil ich wenigstens, die Menschen sitzen dort und
leben, und da dreht sich nicht irgendeine Fre-
quenzmaschinerie. Dieses lebendige Senden kon-
nen wir jetzt nicht machen, weil wir keinen ge-
eigneten Saal haben. Wir miissen einen Raum ha-
ben, fiir dessen Beniitzung wir uns nicht immer
mit einem Theaterdirektor, einem Varieté, einem
Kientopp oder sonst jemandem verdbreden und
fragen miussen: diirfen wir spielen oder konzer-
tieren? Aus der Laboratoriumspraxis in der In-
dustrie kann ich Ihnen das eine sagen: Wenn zwei
dieselbe Dunkelkammer haben, kommt nichts da-
bei heraus, und wenn sie zwei Monate leer steht.
In dem Moment aber, wo sie gebraucht wird, sind
es auf einmal alle beide, die sie ndtig haben. Ge-
nau so geht es mit anderen Dingen. Deshalb muf
eben auch der Rundfunk einen Konzertsaal zu sei-
ner Verfiigung haben. Dariiber hinaus — das muf
ich ganz offen sagen — schaffen wir uns damit, wie
ja der Herr Staatsminister Dr. Zorn schon oft be-
tont hat, wieder Werte, und zwar sage ich jetzt

4
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nicht ,,Konzertsaal”, sondern ich sage im Sinne des
Wiederaufbaus schlechthin , KongreBlsaal® Das
ist doch kein hinausgehauenes Geld, weder im
Sinne des. Materials, das wir dazu brauchen (zum
Beispiel Rohsteine), noch im Sinne der Arbeit, die
wir dafiir aufwenden. Das Dach wird gewisser-
maBen tiiber ein Gebidude gezogen, in dem wir in
Bayern alle wohnen, an dem wir alle teilhaben und
das uns Freude ins Leben hinausstrahlen soll. Wir
tragen den Rundfunk in die &rmsten Hiitten und
in die traurigen Lager, in denen die Leute leben;
aber damit tragen wir Freude hinein, und so kann
das ein Haus werden, aus dem auch Freude mit
ausstrahlt, Lebensmut und Lebenslust, die wir bit-
ter nétig haben.

(Sehr gut! und Beifall rechts)

Ich gehe aber jetzt noch weiter, wenn ich als
Wissenschaftler — ich darf wohl sagen, als inter-
nationaler Wissenschaftler habe ich das Recht da-

“zu — wortlich sage: Wunderschon, da wir das
Deutsche Museum besitzen, aber es ist ja immer
{iber~, unter- und abvermietet!

-(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig!)

Wenn wir aber in Bayern ein Haus zur Représen-

tanz haben, das wir wirklich fiir solche Dinge zur

Verfligung stellen koénnen, dann unterstreichen

wir damit auch unseren Anspruch auf Geltung in

der Welt. ' '
(Lebhafter Beifall)’

Ich meine, auf unsere bayerische Kunst, auf die
in Bayern gepflegte Kunst kdnnen wir ebenso stolz
sein wie auf die Wissenschaft, die in Bayern ent-
standen ist und gepflegt wird.

(Beifall rechts)

Ich habe aber noch einen anderen Gesichtspunkt
vorzubringen, der nicht weniger wichtig ist. Es
‘handelt sich um die Wellenfrage. Ich kann ruhig
sagen — das bitte ich hier zur Kenntnis zu neh-
men —: Zur europdischen Schande ist der traurige
Wellenplan von Kopenhagen entstanden. Damit
hat. man im Sinne Morgenthaus ein Volk zum
Schweigen verurteilen wollen, dem die Welt
schlechthin die Entdeckung der elektrischen Welle
(durch Heinrich Hertz) verdankt.

(Beifall)

Ich brauche hier nicht viel dariiber zu sprechen;
wir kennen die Entwicklungsgeschichte des Rund-
funks. Das lebende Ohr und der lebende Mund des
Rundfunks sind Audion und Senderdhre. Von
Lenard gefunden wurde das erste Prinzip, wie
Elektronen gesteuert werden k&nnen. Das zweite
Prinzip, die Gitterwirkung, hat von Lieben gefun-
den. Beide waren Deutsche. Wenn dann der grofBle
de Forest kam und die ganze weitere Entwicklung,
so spiélt das in diesem Zusammenhang keine Rolle.
Auch Philipp Reis steht am Anfang mit seinem
Telefon, das heute noch im Deutschen Museum zu
sehen ist. Wir haben das historische Recht, eine
brauchbare Welle zu bekommen.

(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Aber steht, so miissen wir fragen, auch schon das
Haus, in dem wir die Welle nutzen wollen, von
dem aus wir die herrlichste, in Bayern gezeugte
Musik wieder hinaussenden konnen, und sei es bis
in die fernsten Steppen von Sibirien?

Da ich gerade von der Wellenldnge spreche — ent-
schuldigen Sie, es geh6rt mit zum Rundfunk, wenn
es auch jetzt zum Fenster hinausgesprochen ist —;
Wir haben nicht gentigend Wellen; wir miissen
herumkrebsen und Millionen ausgeben, um uns
zu halten. Wir miissen Ultrakurzwellen anwenden,
nur zu dem Zweck, dafl der bayerische Rundfunk
nicht zum Schweigen verdammt ist. Frankreich
hat, wenn ich richtig informiert bin, fast 10 Wel-
lenldngen. Wenn es Frankreich mit dem gemein-
samen Europa und der Verstindigung ernst ist,

dann gibt es uns eine brauchbare Wellenldnge ab;

(Allgemeiner Beifall)

das wére meiner Meinung nach Voraussetzung
selbst flir den Schuman-Plan. Wir brauchen diese
Welle auch -als Vertreter der abendlédndischen
Kultur, und man soll nicht vergessen, daf der
Westen, der uns die Rundfunkwelle nicht génnen
will, auch nur noch einige lappige Disenjéger-
minuten vom Osten entfernt liegt. '

(Erneute Zustimmung)

Meine Damen und Herren, jetzt will ich wieder
zum rein Sachlichen zurtlickkehren. Also, es handelt
sich im Grunde genommen um 22 Millionen
D-Mark, mit denen man — ich sage jetzt offen: an-
geblich — das Rundfunkhaus, den Konzertsaal
bauen kann. Und nun sage ich etwas Lésterliches:
Wére es denn so entsetzlich, wenn der bayerische
Staat, also das bayerische Volk, flir einen solchen
Bau, dessen Wichtigkeit ich Thnen dargetan zu
haben hoffe, gelegentlich noch einmal etwas im
Sinne des gesamten Wiederaufbaues beisteuern
wiirde? . '

(Sehr gut! und lebhafter Beifall rechts)

Noch eins: Ich selber bin auch nur ,,Zuagroaster®,
nicht wahr, Herr Dr. Baumgartner? °
(Heiterkeit) ‘
Ich bemiihe mich aber, ein guter Bayer zu sein,
(Bravo!)

und ich Bin stolz darauf, daf} ich heute zum baye-
rischen Volk gehdre. :

(Stiirmischer Beifall)

Aber hier geht es eben nicht um eine zeitliche
Frage. Bayern ist stolz auf seine tausendJahre——

(Abg. Dr. Baumgartner: Noch mehr!)

— noch viel mehr! — Das macht gar nichts; vom
Ichthyosaurus bis zum Dr. Baumgartner hat es ein
paar Millionen Jahre gedauert!

(Lebhafte Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen das,
um zu zeigen, wie ldcherlich einem Physiker der
Faktor Zeit vorkommt. Wenn ich dem bayerischen
Volk mein Wort gebe, immer Bayer sein und blei~
ben zu wollen, nehme ich auch die Rechte eines
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Bayern in Anspruch; das tut Thr vom BHE eben
auch. Wer nach Bayern gekommen ist und sich zum
bayerischen Staatsbiirgertum bekannt hat,

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist das
Entscheidende!)

der hat auf der anderen Seite durchaﬁs das Recht,
seine materiellen Interessen zu vertreten, wie es
auch jeder SPD-Mann flir seine Leute fordert.

(Sehr richtig! beim BHE)
Er hat aber auch die Pflicht, sich mit gutem Wil-
len in den ganzen Gang der Dinge einzuschalten.
(Bravo! rechts)

Und dieser gute Wille ist auch bei meinen Kollegen
vom BHE trotz einiger Ressentiments meiner An-
sicht nach nicht zu bezweifeln. '

(Abg. Dr. Baumgartner: Gut ausgedriickt!)

Nun, meine Damen und Herren, ich hore jetzt
bald auf. Ich wollte nur eines sagen: Ich wirde
kein Ungliick, keinen Verrat am Volk darin sehen,
wenn sich das Volk selbst einen solchen Bau hin-
stellt. Ich wiirde darin auch keinen Verrat an Fran-

ken sehen, sondern wiirde nur sagen: Der Bau

- steht da, und auch wir Franken wollen unseren An-

teil daran haben. Aber eines diirfen wir nicht ver-
gessen: Die Funktion dieses Hauses ist gewisser-
maflen entmaterialisiert und nicht an Ort und Zeit
gebunden, weil es eben als Welle in den Ather
hinausstrahlen soll, was wir dem Volk, was wir
Europa, was wir der Welt zu sagen haben.

Woher das Geld nehmen? Meine Damen und
Herren! Ein Herr hat uns hier in beweglichen Wor-
ten geschildert, wie es noch in den verschiedenen
Lagern aussieht. Der nichste Schritt hitte dann
aber mnicht gerade auf das Ruinenfeld fiihren
miissen, sondern zu den Spielbanken oder sonst-
wohin. Es gibt ja, wie man sieht, immer noch Leute,
die nicht wissen, wie sie ihr Geld los werden kdn-~
nen. Hier besteht die Notwendigkeit einzugreifen,
und wenn man diese Mittel heranzieht, dann wird
man die notwendigen 2Y2 Millionen D-Mark fiir

den Bau des Rundfunkhauses aufbringen, die der

Staat oder richtiger: die wir selbst uns vielleicht
bewilligen miissen. Der Staat und der Rundfunk
sind ja schlieBlich ein und dasselbe, wenn sie auch
als verschiedene Institutionen erscheinen. Wenn sie
miteinander ringen, so ist das nur ein Ringkampf
mit sich selbst. ,

Nun zum SchluB! Wir haben hier allerdings eine
Diskussion erlebt, die sehr bedenklich stimmt. Ich
rufe noch einmal alle auf, die guten Willens sind;
denn sonst kann ich nur eines beflirchten — hier
zitiere ich ein Wort, das gestern unser sehr ver-
ehrter Herr Staatsrhinister Dr. Schlégl gesagt hat —
ich nenne némlich grundsétzlich den Autor, wenn
ich ein Zitat verwende, damit es nicht heiit, ich
begehe ein Plagiat —, und das soll mein SchiuB-
wort sein: Meine Damen und Herren, achten Sie
darauf, daB dieses Triimmerfeld bald aufgerdumt
wird, dafl an Stelle des alten Armeemuseums
irgendein Bau, der sich auf Kultur griindet, er-

richtet wird; denn schon droht im Hintergrund die
Gefahr, dal das Armeemuseum wieder als
Armeemuseum ersteht.

(Beifall bei der CSU und bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-

. geordnete Frenzel.

Frenzel (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
es in einer bestimmten Frage Gegensétze gibt, so
miissen sie ausdiskutiert werden. Wenn diese Dis-
kussion sachlich gefiihrt wird, kann sie sich auf-
bauend fiir das gesamte Staatswesen auswirken.
Dafiir haben wir auch in diesem Hause bereits
einige Beispiele erlebt. Wenn eine solche Diskussion
aber, wie das gestern der Fall war, unsachlich ge- .
fiihrt wird, so muf} sie sich letzten Endes zerstérend
auf das Staatswesen auswirken. Wenn wir immer
wieder in den Vordergrund gestellt haben, da wir
die Gesamtinteressen des Staates und des Volkes
zu vertreten haben, dann sollten wir auch bemiiht
sein, eine sachliche, aufbauende Kritik zu iiben,
und ich bin tberzeugt, da3 dann auch der Weg ge-
funden wird, um aus den gréBten Schwierigkeiten
herauszukommen.

Ich bedauere es auBBerordentlich, dafl gerade Herr
Dr.Geigslhdringer gestern den anderen Weg
gegangen ist und einen Generalangriff auf alle
fithren zu konnen glaubte, auf die SPD, auf die
Gelder der Gewerkschaften, iiber die ich mich’
moglicherweise spéter noch einmal mit Herrn
Dr. Geislhoringer auseinandersetzen werde, und
zuletzt auch auf die Heimatvertriebenen. Diese drei
Angriffspunkte waren wohl der AnlaB, daB es
gestern zu so unerfreulichen Auseinandersetzungen
gekommen ist, die in Zukunft unterbleiben sollten.

Herr Dr. Geislhoringer, es ist nicht so, wie Sie
sagten, daB wir als Giste in diesem Lande weilen..
Ihr Parteivorsitzender hat heute bereits geschildert,
wie sich die Dinge im.Jahre 1945 zugetragen haben.
Ich kann Ihnen, Herr Dr. Geislhdringer, versichern,
daB wir auf Grund der Verhiltnisse, die uns auf-
gezwungen wurden, versucht haben, das Beste aus
der Sache zu machen. Wir haben alle aufbau- -
willigen Kréfte in Bayern gesammelt, um die be-
stehenden Schwierigkeiten zu tUberbriicken. Wir
glauben, daB wir dem Ziel einen groflen Schritt
nidher gekommen sind. Wenn aber die Dinge so
gemacht werden, wie Sie es gestern getan haben,
wird dieses Aufbauwerk, um das atich wir uns be-
miiht haben, wieder zunichte gemacht. Entweder
stehen wir zusammen, um Bayern und Deutschland
gemeinsam wieder aus dem Elend herauszufiihren,
oder es wird das Gegenteil eintreten. Dies wird der
Fall sein, wenn sich die Dinge so entwickeln soll-
ten, wie sie Herr Dr. Geislhoringer gestern be-
handelt hat.

Nun komme ich zum Projekt des Konzertsaals,
das uns bereits stundenlang sowohl-in der letzten
und in der heutigen Sitzung des Landtags als auch
in den Ausschiissen beschéftigt hat. Man hat
drauflen im Lande, wenn man unsere Stellung-
nahme bekanntgegeben hat, uns immer wieder
vorgeworfen, wir wéiren gegen die Kultur. Ich
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glaube, es gibt niemanden in diesem Haus, der
gegen die Kultur wire, am wenigsten aber wird es
jemand von der Sozialdemokratischen Partei oder
ein Heimatvertriebener sein. Die Kultur eines
Staates beginnt aber nicht im Konzertsaal, sondern
bereits in den Schulen, vor allem in den Volks-
schulen. Sie wissen zur Geniige, wie die Volksschul-~
verhiltnisse drauBen im Lande aussehen. Infolge-
dessen wissen Sie auch, wie schwer es von der Be-
vélkerung verstanden wird, wenn wir das Geld,
das uns zur Verfiigung steht, nicht flir den vor-
dringlichsten Zweck ausgeben. Der vordringlichste
Zweck aber, Herr Kollege Dr. Lacherbauer, ist, die
unmoglichén Volksschulverhiltnisse zu bessern.

Der Antrag Stock zielt darauf ab, dem Rundfunk
den Finbau eines Konzertsaals auf seine Kosten zu
erlauben. Wenn es dem Rundfunk damit ernst
wire, kinnte er auf diesen Antrag ohne weiteres
eingehen. Der Antrag verbaut keine Mdglichkeit,
sondern zeigt im Gegenteil den Weg auf, wie man
beiden Teilen am besten Rechnung tragen kénnte.
Ich bin mit den Ausfiihrungen des Herrn Finanz-
ministers Dr. Zorn oder des Herrn Kollegen
Dr. Franke durchaus nicht einverstanden. Ich
glaube, sie selbst muBten sich schon tberlegen, ob
das, was sie sagten, richtig ist. Schon der Beifall
auf der anderen Seite des Hauses zeigte, daBl sie
nicht die Interessen des schaffenden Standes, wie
wir sie sehen, vertreten, sondern dafl andere Inter-
essen mehr oder weniger in den Vordergrund ge-
treten sind.

Ich moéchte zum SchluB kommen, weil noch
andere Redner sprechen wollen. Etwas Neues wird
‘sowieso nicht mehr herauskommen. Ich hielt es fiir
notwendig, heute dem Hohen Haus diese Ausfiih~-
rungen zu machen, um die Moglichkeit auszuschal-
ten, daf wir wiederum in eine Situation wie
gestern geraten. Ich bitte das Hohe Haus, den An-
trag Stock als den einzig richtigen einstimmig an-
zunehmen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Wir befinden uns nun wieder in
einer langen Debatte. Sie wire wahrscheinlich in
jedem anderen Parlament sehr kurz gewesen. Da es
sich hier um wirtschaftliche Fragen, um Geld han-
delt, hitte jedes andere Parlament zuerst seinen
Finanzminister gehort und dann sehr schnell ge-
wufit, wie es abzustimmen hat. Ich glaube, die Sache
wire in wenigen Minuten zugunsten des Konzert-
saals erledigt gewesen.

Ich mdchte nun nicht noch einmal auf all das, was
schon gesagt wurde, eingehen, sondern nur auf
einige Einzelheiten hinweisen, die noch nicht erwéhnt
wurden. Von der Sozialdemokratischen Partei und
dem BHE wird uns immer wieder vorgehalten: Die
2,5 Millionen werden bestimmt {iberschritten; die
Rechnung stimmt gar nicht, wir haben die gleiche
Erfahrung beim Residenztheater gemacht. Nun ist
folgendes merkwlirdig. Als wir vor drei Wochen

mit der Erklirung der Regierung wegen der Uber-
schreitungen beim Bau des Residenztheaters nicht
zufrieden waren, da stand die FDP allein; BHE und
SPD bekundeten durch ihre Abstimmung, dafl sie
mit der Erklirung der Staatsregierung zufrieden
waren.

(Abg. Simmel: Nur weil die Sache noch nicht
geklart warl)

Dabei drehte es sich doch um einen Angriff auf die
frithere Regierung, eine CSU-Regierung, welche die
Uberschreitungen zu verantworten hat. Sie waren -
aber mit den Uberschreitungen zufrieden; denn jetzt
sitzen Sie selbst in der Regierung und sagen sich .
daher: Vorsicht; wenn wir darin sitzen, kénnen wir
nicht wissen, ob nicht wieder einmal so etwas
kommt.

(Sehr gut! bei der BP — Zuruf vom BHE:
Ist doch nur zuriickgestellt!)

Das ist etwas, was ich nicht recht verstehe. Aber ich
habe schon immer erklirt, dafl ich die Koalitions-
schmerzen und all diese Dinge meistens nicht ver-
stehe.

Nun habe ich noch eine kleine Bitte an unsere
Freunde vom BHE. Sie haben sich auch dagegen
ausgesprochen, daB der Konzertsaal gebaut wird.

(Zurufe vom BHE: Nein, nein; der. Rundfunk
kann ihn bauen.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Oberlinder hat gestern
auch ausgeflihrt, wie schwer es die Fliichtlinge in
den Lagern haben und er hat gesagt: ,,Ich muBlte
abbauen®. Ich wei nun nicht, muBite der Abge-
ordnete Dr. Oberldnder oder der Staatssekretér
Dr. Oberldnder abbauen.

(Sehr gut! bei der BP)

Das ging nimlich gestern etwas durcheinander, so
daf} ich manchmal das Gefiihl hatte, es spricht der
Staatssekretér Dr. Oberlinder. Aber das nur
nebenbei.

Ich mbchte nun den Herrn Dr. Oberlinder und
seine Freunde auf etwas hinweisen, was ihnen die
Zustimmung zum Bau des Konzertsaals erleichtern
kann, wenn sie nur, was ich beim BHE voraussetzen
kann, eine gewisse Toleranz tiben. Ich habe vor
mir den Aufruf zur Errichtung eines ,Hauses der
vertricbenen Deutschen®. Dieser Aufruf ist unter-
schrieben von den Spitzen unserer Regierung, vom
Herrn Ministerprésidenten, vom stellvertretenden
Ministerprisidenten, vom Xultusminister, vom
Staatsminister fiir Arbeit und soziale Flirsorge und
von Herrn Professor Dr.Oberlinder als Staats-
sekretér flir das Fliichtlingswesen. In diesem Auf-
ruf wird die Bevdlkerung aufgefordert, Bausteine
zu stiften, damit ein ,,Haus der vertriebenen Deut-
schen‘ in Miinchen errichtet werden kann. Nun wis-
sen wir ja, wie es mit solchen ,,Bausteinen* ist: Man
griindet den Verein, man 148t Bausteine stiften und
beantragt dann zwecks Erlangung der Steuerfrei-
heit die Anerkennung des Unternehmens als Wohl-
tatigkeitsverein. Das heiit, wenn ein Haus aus sol-
chen Stiftungen errichtet wird, dann ist es zur
Hilfte oder weniger als zur Hilfte aus privaten und
zu mehr als der Halfte aus Steuerersparnissen er-
richtet, also aus Mitteln, die mehr oder weniger auf
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diesem Umweg von der 6ffentlichen Hand angefor-
dert werden. Dieses Haus der vertriebenen Deut-
schen soll aber nun — obwohl uns Herr Professor
Oberldnder als Abgeordneter erkldrt hat, daB die
Vertriebenen noch sehr schlecht in den Lagern leben
und daB} es ihnen dort schlecht geht — sehr kom-
fortabel und reprisentativ werden.

(Ho6rt, hort! bei BP und CSU — Zurufe vom
BHE)
Der Verein fiir das Haus der vertriebenen Deut-
schen verhandelt zur Zeit gerade wegen Erwerbung
des Grundstilicks Odeonsplatz 12, wohl eines der
teuersten Grundstiicke, die wir in Minchen haben.

(Abg. Dr.Baumgartner: 600 DM pro Quadrat-
‘ meter!)

Ich gbnne es dem Verein fiir das Haus der vertrie-
benen Deutschen, dal er in dieser reprasentativen
— als Wirtschaftler muf} ich schon sagen luxuridsen
— Lage sein Haus bauen will.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wahrscheinlich fiir den
sozialen Wohnungsbau! — Heiterkeit)

— Nein; Herr Baumgartner, das miissen Sie ver-
stehen: Hier werden nicht Mittel flir den sozialen
Wohnungsbau, sondern fiir ein représentatives Haus
angefordert.

(Abg. Dr. Korff: Ganz in der Nachbarschaft des
Konzertsaals. — Abg. Dr.Baumgartner: Ein
Parteigebdude!)

— Odeonsplatz 12 liegt am Hofgarten neben dem

Café Annast, in den Arkaden, in der direkten Nach-

barschaft des Armeemuseums, das nun abgeldst
wird durch ein anderes représentatives Geb&ude,
und in der Nachbarschaft der Ruine der Residenz.

(Abg. Dr. Keller: Wir sind vollkommen
dagegen)
— Wir haben volles Verstdndnis dafiir, dal Sie re-
prisentativ bauen wollen.

(Abg. Dr. Keller: Wir sind dagegen. Uns ist das
vollkommen unbekannt)

— Ihnen; aber mir ist es bekannt.
(Abg. Dr. Keller: Das ist bezeichnend, woher Sie

das wissen. — Abg. Dr. Baumgartner: Herr
Dr. Oberlinder hat doch als Staatssekretér
unterschrieben)

Wenn Sie dagegen sind, so m&gen Sie andere Griinde
haben. Ich habe an Sie jedenfalls nur den Appell zu
richten — und da mufB ich um Entschuldigung bit-
ten, Herr Prisident, daB ich fast etwas in den Ton-
fall des Herrn Geislhoringer hineinkomme —: Wenn
wir nicht dagegen sind, dal Sie am Odeonsplatz 12
représentativ bauen, und wenn wir Ihnen nicht
dareinreden, dann lassen Sie bitte auch uns den
Konzertsaal bauen. Das ist nur ein Akt der Toleranz.

(Bravo! bei BP und CSU)

Zum Schluf3 darf ich Thnen noch meine persén-
liche Meinung sagen, warum ich — die Auffassung
unserer Fraktion in der Frage des Konzertsaals ist
geteilt — dem Antrag zustimme. Der erste Grund
ist, daB ich unbedingt auf dem Standpunkt stehe,

unsere kulturellen Belange miiten eben so schnell
und vielleicht noch schneller befriedigt werden als
die materiellen Belange, zu denen auch der Woh-
nungsbau gehort. Denn was niitzt uns die Befriedi-
gung aller materiellen Belange, wenn die kulturel-
len tiiberhaupt nicht mehr zum Zuge kommen?
Wollen Sie sozialen Wohnungsbau treiben fiir ein
ganz kulturloses Volk? Meine Auffassung ist das
jedenfalls nicht.

(Zuruf vom BHE: Eins nach dem anderen!)
— Ja, aber die Kultur zuerst!
(Zuruf vom BHE)

Der zweite Grund ist folgender: Schon Herr
Dr. Franke hat auf die Weltgeltung hingewiesen,
die wir durch unsere Kultur errungen haben. Wenn
wir heute in der Welt wieder zu Ansehen gekommen
sind, dann bestimmt nicht durch unsere Taten im
dritten Reich, auch nicht durch unsere Taten nach
dem zweiten Weltkrieg, sondern durch die Aus-
strahlung des Kulturerbes, das wir aufzuweisen
haben. Ich glaube, hier haben uns Bach, Beethoven
und Mozart noch einmal materielle Vorteile ge-
bracht, die weit {iber das hinausgehen, was wir
selbst uns bisher erworben haben.

(Abg. Dr. Keller: Ein wesentlicher Teil der Welt
denkt anders tiber die Prioritdt. Lesen Sie den
Sonne-Bericht!)

— Ich habe von der Weltgeltung unserer Kultur
gesprochen.

Und nun mdchte ich, da wir von der wirtschaft-
lichen Seite reden, einen dritten Gesichtspunkt an<
fithren, der mir als Wirtschaftler wesentlich er-
scheint. Die 2,5 Millionen, die wir vom Rundfunk
bekommen und auch weitere 2,5 Millionen, die wir
als staatlichen ZuschuB dazugeben wiirden, kimen
sehr schnell in der Form von Devisen wieder her-
ein;

(Widerspruch beim BHE)

denn ein Konzertsaal in Miinchen ist volkswirt-
schaftlich ein Devisenbringer.

(Zuruf von der CSU: Siehe Kt’)higsschl'ésser!)
— Ja, siehe die Konigsschldsser.

Das sind die Argumente, die ich flir meine Stel-
lungnahme anfiihren mochte. Grundsitzlich bleibt
mein Appell an den BHE, ebenso tolerant zu sein,
wie wir es Threm Représentativbau gegeniiber sind.

(Beifall bei der CSU und BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Luft.

Luft (BHE): Ich will gleich an die letzten Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Dr.Bungartz an-
kniipfen: Toleranz. Ich muB schon sagen, die
Toleranz hat beil der Debatte zweifellos auf allen
Seiten gefehlt. Wenn der Herr Kollege Dr. Baum-
gartner von Demagogie seitens des BHE

(Abg. Dr. Baumgartner: Seitens des Herrn
Dr. Oberlinder!)

oder seitens des Herrn Dr. Oberldnder gesprochen
hat, so wird er gerechterweise zugeben mdiissen,
5
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dal gerade in der Konzertsaal-Debatte allerlei
Demagogie von allen Parteien praktiziert worden
ist. Es gibt nicht nur eine Demagogie des BHE oder
des Herrn Oberlénder, sondern es gibt auch die
Demagogie der anderen, die sich hier geduBert
haben. Aber das soll nun nicht das Entscheidende
sein. Entscheidend ist, dafl in allen Diskussionen
zum Ausdruck - kam, ein Teil des Hauses sei
intolerant und der andere Teil des Hauses sei in
allen Fragen, die wir liber die Biihne gehen sehen,
tolerant; wir hétten also einen toleranten und einen
intoleranten Teil der Abgeordneten.

(Abg. Kurz: Reden Sie doch zur Sache,
Herr Luft!)

Das muB} ich ganz entschieden zurlickweisen. Denn
gerade in der Debatte um den Konzertsaal hat sich
herausgestellt, daB derjenige Teil, der zweifellos
grofle Schwierigkeiten zu {iberwinden hat, in denen
sich insbesondere seine Wéhler in sozialer Hinsicht
befinden, seine Toleranz bewiesen hat. Er hat sich
von Anfang der Debatte an dafiir eingesetzt, daf

die 2Y/2 Millionen D-Mark fiir den Wiederaufbau .

des Thronsaals ausgegeben werden. Das ist nie
bestritten worden.

(Zurufe: Doch!)
— Nein, ich bitte, das zu bevveisén.
(Zuruf: Aus dem Protokolll)
-— Sie haben dazu Gelegenheit.

Ich mochte nur eins sagen: Der Herr Finanz-
minister hat heute eine sehr scharfe Trennung der
Gelder des Staates von den Geldern des Rundfunks
zu ziehen getrachtet. Ich muB} sagen, eine so scharfe
Trennung kann man bei solchen Mitteln nicht
ziehen. Die staatlichen Gelder sind ebenso 6ffent-
liche Mittel wie die Gelder des Rundfunks.

(Widerspruch)

Lassen Sie mich auch einmal eine so sophistische
Redensweise gebrauchen wie eben Herr Dr.Bun-
gartz! Wenn man sich im Zweifel dariiber ist, ob
Offentliche Gelder so oder so verwendet werden
sollen, und wenn es das Gesetz dem Rundfunk ge-
stattet, diese ¢ifentlichen Gelder zu verwenden, wie
er will, so miiBte das Gesetz geindert werden, da-
mit auch der Rundfunk gendtigt ist, d1e Gelder
nach den Bediirfnissen des Volkes

(Abg. Dr. Keller: und der Zeit!)
— und der Zeit zu verwenden.

Eins ist mir noch aufgefallen, was sehr inter-
essant ist. Die Debatte, die sich in diesem Haus um
den Konzertsaal entwickelt hat, geht nicht so sehr
von der Meinung der Abgeordneten aus, weder auf
der Seite der Bayernpartei, noch auf der Seite der
SPD oder auch der CSU oder meiner eigenen Par-
tei. Die Debatte um den Konzertsaal hat doch auch
im Dbayerischen Velk einen recht nachhaltigen
Widerhall gefunden,

(Sehr richtigl)

und zwar nicht immer im Sinne der Darlegungen
des Herrn Dr. Baumgartner oder der CSU.

(Sehr richtig! — Zuruf des Abg. Dr. Baum-
gartner)

Ich habe mir auch die Frage vorgelegt: Es muf}
doch um die Sympathie, die der Rundfunk in

* Bayern genieBt, schlecht bestellt sein,

(Zuruf von der BP: Weil lauter Preuflen
drin sind! — Heiterkeit)

wenn ein Bauvorhaben des Rundfunks nicht die
ungeteilte Sympathie des bayerischen Volkes findet.
Vielleicht sollte man doch einmal dafiir Sorge
tragen, daBl nicht nur Konzertsile, K gebaut werden,
sondern man sollte sich auch einmal bemiihen, das
Programm des Rundfunks mehr dem Geschmack
des bayerischen Volkes anzupassen.

(Sehr gut! bei der BP — Abg. Dr. Baum-
gartner: 14 Abteilungsleiter sind Nord-
deutsche!)

—- Herr Dr. Baumgartner, ob das nun Norddeutsche
sind oder nicht, jedenfalls ist flir das Programm
auch ein Rundfunkrat mitverantwortlich; er mufl
sich eben einschalten. Wenn also eine Popularitéit
in dem Sinne gegeben wire, wie sie behauptet
worden ist und wie wir sie auch wiinschten, dann
wire die Debatte iiber zu bewilligende Gelder ver-
mutlich wesentlich kiirzer gewesen.

Es wird gesagt: Bitte, verbescheiden Sie diese
Angelegenheit so, dafl der Staat in jeder Weise ge-
sichert ist, daB er nicht liber die vorgesehenen Mit-
tel hinaus noch weitere zuschieBen muB. Hierzu
muB ich sagen: Es ist uns gar nicht so sehr darum
zu tun, das Bauvorhaben als solches von vornherein
begrenzt zu wissen, es ist uns vielmehr darum zu
tun, einmal klar zu sehen, welche Mittel auf-
gewendet werden miissen. Es kdnnte ja auch der
Ausnahmefall eintreten, daB die Wiederherstellung
des Thronsaals weniger kostet als 2%: Millionen
D-Mark. Dann ersparen wir sogar noch etwas.
Sollte dieser Betrag aber {iberschritten werden,
dann stehe ich schon auf dem Standpunkt, daf die
Karten auf den Tisch gelegt werden miissen: wir
brauchen diesen Betrag, um das und das zu er-
zielen.

Herr Dr. Lacherbauer, ich mufi Ihnen leider
sagen, dall Sie selbst mit an dieser Debatte schuld
sind, in der die klare Sicht gefehlt hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

Sie nehmen fiir sich in Anspruch, der Logiker
dieses Landtags zu sein.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Das tue ich nicht!)

Ich weill noch, daB Sie selbst erkldrt haben: Gott,
beschlieBen kénnt Ihr ja, was Thr wollt, nachher
mifBt Ihr sowieso zahlen.

(Abg. Stock: Mit Recht!)

Diese Erkldrung scheint mir reichlich unlogisch zu
sein gegeniiber den sténdigen Behauptungen, es
werde doch nur verbraucht, was der Landtag billige.

(Sehr richtig!)
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Sie sagen — ich wiederhole es —, man werde doch
verbrauchen, was man brauche; beschlieBen kénne
man heute, was man wolle. Ich mull sagen, diese
Logik ist sehr gefdhrlich, genau so gefdhrlich, wie
es ist, denjenigen, der zu einer Sache nicht unbe-
dingt ja sagt, sofort als Banause hinzustellen. Das
sind alles AuBerungen, die nicht wir gemacht
haben. Ich weil nun nicht, wo die Demogogie liegt.
Das sind alles AuBerungen, die im ersten Teil der
Debatte schon gemacht worden sind .und die man
anscheinend vergessen hat. Es ist in der gesamten
Angelegenheit sehr viel Ungliickliches geschehen,
angefangen mit dem Antrag als solchem, bei dessen
Beratung im Haushaltsausschull erst alles mégliche
aus der Nase herausgezogen werden muflite, um
liberhaupt einmal klar zu sehen. Ich stehe daher
- auf dem Standpunkt: Absolute Klarheit — und Sie
haben die Zustimmung des Hauses! Wir konnen
behaupten, wir sind konstruktiv und guten Willens
gewesen. '

Wir haben deshalb trotz des ZusammenstoBes
gestern geglaubt, IThnen heute einen Kompromif3
vorschlagen zu sollen, der einerseits dem Kollegen
Lang und andererseits dem Kollegen Stock ent-
gegenkommt, eine Formel, die klar ist, die aber
auch der Sache'in dem Sinne, wie Sie es wiinschen,
dienen kann.

(Beifall beim BHE)

"Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr.Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Herren!
Ich mochte an die Spitze meiner Ausfiihrungen den
bertihmten Verwaltungsgrundsatz stellen: Warum
soll man etwas einfach machen, wenn es kompliziert
auch geht. Die Frage ist doch wirklich sehr einfach.
Wir haben ein privatrechtliches Angebot des Rund-
funks auf Erwerb der Ruine des Armeemuseums —
eine einmalige Chance. Ich glaube kaum, daB inner-
halb oder auBerhalb Bayerns jemand zu finden ist,
der gewillt und in der Lage wire, dort zu bauen.
Dazu kommt, daB gerade an diesem Platz ein
reprisentativer Kulturbau erstehen muB, aus Griin-
den, die all denen bekannt sind, die das Gelédnde
kennen. :

Es ist interessant, daB heute absolute Einigkeit
dartiber besteht, daf der Konzertsaal gebaut wer-
den soll. Sogar der BHE hat sich heute eindeutig
dazu bekannt, indem er uns einen Antrag vor-
gelegt hat, der das bekundet. Wir sind also in der
Sache durchaus einig. Uneinig sind wir uns nur
beziiglich des Weges, den wir gehen sollen.

(Abg. Stock: Das ist aber das wichtigste!)

Die einen meinen voll Mifitrauen — eine besonders
schone Eigenschaft des politischen Lebens —: Halt,
wir distanzieren uns, wir lassen in unserem Haus
die anderen bauen, weil wir nicht das noétige Zu-
trauen zu uns selbst besitzen.

(Abg. Dr. Keller: Zur Obersten Baubehdorde!)

So ist es doch! Nun bin ich aber der Meinung, wenn
der Bayerische Landtag einen entsprechenden Be-

schluB faBt, wird er hoffentlich stark genug s‘ein,
sich gegeniiber der Exekutive, die ihm untergeord-
net ist, durchzusetzen.

(Abg. Dr. Korff: Siehe Residenztheater! —
Abg. Dr.Keller: Aber nur ,hoffentlich“!)

— Sie wissen ja nicht, was beim Bau des Residenz-
theaters alles geschehen ist, ganz abigesehen da-
von, daB ich dem Landtag den einen Vorwurf nicht
ersparen kann, daB. er ndmlich bei der Willigung —
das ist nicht der Betrag —, bei der Festsetzung des-
sen, was geschehen soll, nicht exakt genug gehan-
delt hat. Hier haben wir aber einen exakten Plan .
vorgelegt bekommen. ‘

(Abg. Dr. Korff: Nein!)

— Wenn Sie sich -nicht die Miihe machen, die Ver-
handlungen im StaatshaushaltsausschuB3 nachzu-
lesen, konnen Sie nicht mitsprechen. Schauen Sie
sich doch einmal den Voranschlag an! Da ist alles bis
auf die letzte Turklinke aufgefithrt. Ich habe
gestern noch Herrn Professor Esterer auf Ehr und .
Gewissen gefragt, ob der Voranschlag, der bis ins
kleinste Detail geht, so durchfithrbar ist. Er hat mir
erkldrt, er habe ihn neuerlich durchpriifen lassen,

_er sei wirklich durchfiihrbar. So also ist die Situa-

tion.

Und nun mochte ich noch einige zusétzliche Be-

merkungen machen, und zwar in Erginzung der
Ausfiihrungen der Kollegen Dr. Bungartz und
Dr. Baumgartner. Es handelt sich fiir uns in Miin-
chen — und da bitte ich, mich nicht miBzuverstehen
— um eine Herzensangelegenheit. Wir
wollen nicht nur das Verstindnis der verschiedenen
Regierungsbezirke, sondern auch der verschiedenen
politischen Gruppierungen gewinnen.
" Da muB ich etwas hervorheben, was heute noch
nicht geniligend zum Ausdruck gekommen ist. Ich
habe bei meiner Berichterstattung iiber den Etat
des Staatsministeriums des Innern im Jahre 1949
auf einige Zahlen verwiesen, die uns auch den
Heimatvertriebenen gegeniiber legitimieren, etwas
zu tun, was der Schonheit, der Kultur und dem Wert
des Lebens dient. Wir haben im Jahre 1949 fiir die
Heimatvertriebenen folgende Betrége ausgegeben:
110 Millionen fiir Flrsorgeaufwendungen, 26 Mil-
lionen fiir Pensionen, 80 Milliorien fiir Fliichtlings-
renten, 90 Millionen fiir Kriegsbeschidigten- und
Hinterbliebenenrenten, 30 Millionen fiir ‘die Ar-
beitslosenfiirsorge.

(Abg. Dr. Keller: Das sind doch Versicherungs-

\ leistungen!) - ,

— Ich bitte, mich nicht zu unterbrechen; denn bei
der Wiedergabe dieser Ziffern kann ich auf Ihre
Zwischenrufe nicht eingehen. Wir haben weiter aus-
gegeben 108 Millionen fiir Unterhaltshilfe, 37 Mil-
lionen flir Hausrathilfe, 44 Millionen fiir Lager-~
verpflegung und Ahnliches, 26 Millionen fiir Bau-
und Instandsetzungskosten und 2 Millionen an Ko-
sten fiir die gesamte Flichtlingsverwaltung, alles
in allem also 563 Millionen.

(Abg. Dr. Keller: Und was haben die Heimat-

vertriebenen an Steuern bezahlt?)
Das erwéhne ich, um nicht falsche Vorstellungen
entstehen zu lassen, nicht etwa, um damit zu re-
nommieren.
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Nun muB ich zuriickkommen auf die Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Luft. Wir haben anschei-
nend vollkommen vergessen, von welchem Antrag
wir eigentlich auszugehen haben. Der urspring-
liche Antrag auf Beilage 246 lautet:

Die Staatsregierung wird angewiesen, fiir
den mit einem Kostenaufwand von 4,5 Millio~
nen D-Mark geplanten Neubau einer Konzert-
halle fiir den Bayerischen Rundfunk keine Mit-
tel hinauszureichen und — soweit Mittel schon
bereitgestellt worden sein sollten — diese fiir
vordringliche Schulhausbauten zu verwenden.

Die Staatsregierung wird ferner ersuchi,

beim Rundfunkrat nachdriicklich dahin vor-

stellig zu werden, dafl dieser den aus eigenen
Mitteln fiir den genannten Konzerthallen-Neu-
bau vorgesehenen Betrag ebenfalls fiir drin-
gend notwendige Schulhausbauten oder -aus-
besserungen zur Verfiigung stellen moge.

Wir haben seinerzeit im Staatshaushaltsausschul3
darauf verwiesen, daf es sich nicht etwa um die
Disponierung freier Mittel gehandelt hat, sondern
um ein Kaufangebot, wobei der Kiufer seinerseits
erklirte — und der hinwiederum ist gebunden
durch die Satzungen des Rundfunks —, es méchten
die Teilmittel des Kaufpreises fiir die Errichtung
eines Konzertsaals verwendet werden. Da mnach
unseren verfassungsrechtlichen Bestimmungen Mit-
tel, die aus dem sogenannten Grundstockvermdigen
erstehen, wieder dem Grundstockvermdigen zuge-
filhrt werden miissen, ist es doch fiir jeden klar, daB
sie nicht im laufenden Haushalt Verwendung finden
k6nnen. Das hat seinerzeit auch der Vertreter des
BHE im Haushaltsausschufl eingesehen und darum

dem Vorschlag zugestimmt, den ich damals gemacht

habe. An sich wére ein solcher Antrag gar nicht er-
forderlich gewesen; denn die Exekutive ist bei der
Verwendung der Mittel vom Landtag unabhingig.
Der Landtag kann nur politische Anregungen geben.
Im vorliegenden Falle aber richtet sich die Exeku-
tive nach unserem Willen.

Nun darf ich die weitere Entwicklung darlegen,
wobei ich bitte, die Dinge sine ira et studio zu be-
trachten. Es hat ein Mitglied des Hauses, das gleich-
zeitig dem Kabinett angehort, in der Offentlichkeit
Behauptungen aufgestellt, die plétzlich ganz irrige
Vorstellungen entstehen lieBen. Daraus ist diese
ganze Misere entstanden. Wire das nicht geschehen,
dann wire, das ist meine Uberzeugung, der Antrag
lingst durchgegangen. Wir kommen ja gar nicht
darum hérum, ein so giinstiges Geschéft zu akzep-
tieren!

Nun haben wir eine ganze Reihe von Anirigen
vor uns. Der Antrag des BHE, der uns heute vor-
gelegt wurde, geht sachlich mit unserer Auffassung
einig, daB die 2,5 Millionen im Konzertsaal verbaut
werden sollen. Der Antrag des Herrn Kollegen Stock
geht darin mit uns einig, da die 2"z Millionen im
Residenzgebidude verbaut werden sollen. Er geht
nur insoweit nicht mit uns einig, als er sagt, die
Bauherrnschaft sollen AuBenstehende tibernehmen.
Hier bin ich der Meinung, das sollen und das diirfen
wir nicht tun; denn wir diirfen nicht ein solches

Zeichen der Schwiche nach aulen geben. Wir haben
die Bauherrnschaft, und zwar deshalb, weil der
Staat der Herr des gesamten Residenzkomplexes ist.

{Abg. Dr. Hundhammer: Sehr richtig!)

Der Staat muB3 auch die Hand dariiber halten, daB
nicht Dinge geschehen, die er nicht kontrollieren
kann.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich darf Ihnen sagen: Selbstverstindlich ist vorge-
sehen, da es sich ja um Rundfunkgelder handelt, da
der Ausbau im Benehmen mit dem Rund-

funkrat vorgenommen wird, um vor allem die

akustischen Notwendigkeiten sicherzustellen. Wenn
man als einzige Beflirchtung die hegt, dafl diejeni=
gen, die in den staatlichen Behorden mit dem Aus-
bau beauftragt sind, die Mittel iberschreiten, ohne
sich um die Beschliisse des Landtags zu kiimmern,
so werden, glaube ich, gerade die Vorkommnisse,
die sich auf das Residenztheater beziehen, die Be-
treffenden schon sehr vorsichtig und zurtickhaltend
gemacht haben.

Im {ibrigen habe ich nach wie vor die Uber-
zeugung, dafl wir mit den gegebenen Mitteln den
Konzertsaalbau durchfithren kénnen. Nun sagen
Sie: Welchem Antrag sollen wir zustimmen? Sach-
lich herrscht Einigkeit. Ich habe den Antrag des
Herrn XKollegen Lang mit meinem Antrag ver-
glichen. Ich stelle fest, daBl wir uns sachlich absolut
einig sind. Damit es ja nicht so aussieht, als ob mich
ein personlicher Ehrgeiz leiten wiirde, bin ich gern
bereit, auf meinen Antrag mit der MaBigabe zu ver-
zichten, daf} ich den Antrag Lang unterstiitze,

(Bravo! bei der BP)

" wobei ich lediglich bitte, aus dem urspriinglichen

Antrag, um vor allem den Bedenken der Kollegin
Dr. Briicher gerecht zu werden, noch das Wort
,ywesentliche® zu streichen, so daBl es nur heiit, da
Mittel fiir diese Zwecke aus dem Staatshaushalt
nicht zur Verfligung gestellt werden.

(Zuruf von der BP: Das ist schon gestrichen!)

‘— Ich komme zuriick auf den alten Antrag vom
24. April und wiirde also vorschlagen, wir wollen
gemeinschaftlich diesen Antrag unter Streichung
des Wortes ,,wesentliche” stellen. Wenn Sie dem
zustimmen, dann kann endlich das geschehen, was

1angst schon laufen miiBte.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Oberlénder.

Dr. Oberléinder (BHE): Meine Damen und Her-
ren! Ich bin gestern vormittag in mehreren La-
gern im Kreis Rosenheim gewesen. Ubrigens kann
der Kollege Knott aus Rosenheim meine Schwie-
rigkeiten bestdtigen. Unter diesem Eindruck habe
ich gestern nachmittag hier gesprochen, und zwar
habe ich mir gesagt, dafl man, wenn man diese
Dinge drauBen so erlebt, flir gewisse Gesichts-
punkte der Debatte kein Verstindnis haben kann.

Der Kollege Dr. Lacherbauer hat mich, glaube
ich, in einem wichtigen Punkt miBverstanden. Ich
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bin ndmlich gar nicht gegen die 2,5 Millionen ge-
wesen, sondern ich bin gegen die Betirige gewesen,
die ich drauflen auch erwéihnt habe und die mir der

. Kollege Stock gestern hier gewissermalflen besté-

tigt hat, und die Furcht, dafl diese Betrige ebenso
hoch werden wiirden und dafB3 dann die Mittel fiir
andere wichtige Dinge nicht da sein wiirden, hat
mich gestern zu der Sache in dieser Weise Stellung
nehmen lassen.

Von Trénendriisen war nicht die Rede. Ich habe
gestern zu dem Kollegen Bantele gesagt, ich wiirde
es gern sehen, wenn der Kollege Dr. Geislhdringer
einmal einen oder zwei Tage mit mir durch die
Lager fahren wiirde. Es wurde hier von wieder-
holten persénlichen Diffamierungen gesprochen.
Es war ein Angebot, und dieses Angebot halte ich
aufrecht. Ich wiirde sogar den Kollegen Dr. Baum-~
gartner einladen, einmal mit mir durch die Lager
zu fahren. Dann wiirden wir iiber manche Dinge
sehr viel rascher einig werden; denn ich habe oft
den Eindruck, daff wir uns im deutschen Volk in
diesen Fragen gegenseitig nicht immer ganz ver-
stehen.

Im ibrigen hatte ich gestern keinen Grund, hier
die Leistungen Bayerns fiir die Heimatvertriebe-
nen aufzuzeigen; denn an den Leistungen Bayerns
besteht nicht nur kein Zweifel, sondern es gibt
keine Sitzung in Bonn, an der ich teilgengmmen
habe, sei es in einem BundesratsausschuB, in
einem BundestagsausschuB oder im Bundesrat, wo
ich nicht diese Leistung Bayerns herausgestellt und
fiir die bayerischen Belange gekidmpft habe, gleich-
gliltig, ob es dabei um Kasernen, um die Auswan-
derung von DPs oder um der Dichteausgleich
ging. Dariiber herrscht doch wahrscheinlich Einig-
keit im ganzen Haus, da} wir vor unabsehbaren
Schwierigkeiten stehen, wenn insbesondere kein
Dichteausgleich innerhalb der Bundesrepublik
kommt, weil dann in den nichsten drei bis fiinf
Jahren auch die Eingliederung nicht vorwéirts
schreitet. Was das bedeutet, dariiber sind wir uns
wahrscheinlich absolut einig. Ich méchte diese Fra-
gen nur erwihnen, weil man, wenn es gilt, in Bonn
fiir diese Dinge  zu kidmpfen nicht verstehen
kdnnte, wie wir in diesen Grundfragen, die uns
alle angehen, irgendwie uneinig sein k&nnen.

Es ist das Haus der vertriebenen Deutschen er-
wéhnt worden. Ich darf dazu folgendes sagen. Ich
habe von dem Haus der vertriebenen Deutschen
vor fiinf Wochen erfahren, als mir ein Schreiben
der Staatskanzlei zugeleitet wurde mit der Bitte,
die Unterschriften der zustdndigen Minister —
Dr. Hoegner, Dr. Schwalber, Ministerprisident und
Staatssekretariat — flir eine Sammlung zu be-
sorgen. Ich habe keine Ahnung davon gehabt, daf3
liberhaupt ein Haus, etwa Odeonsplatz Nr. 8, er-
worben werden soll; denn das wiirde all dem, was
ich gestern gesagt habe, ins Gesicht schlagen.

(Sehr richtig!)

Ich denke gar nicht daran. Ich habe die Kulturfra-
gen — ich -rede ganz offen — gestern iiberhaupt

nur erwihnt, weil ich allerdings weiB, daB heute
drauflen fiir kulturelle Zwecke wirklich kein Pfen-
nig da ist, und weil ich frither einmal gesagt habe:
Wenn der Rundfunk dazu Mittel hat, dann hat er
sicher auch etwas fiir die kulturellen Zwecke der
Heimatvertriebenen. Wie gesagt, gegen die 2,5 Mil~
lionen bin ich gar nicht. Ich war nur gegen die

. Musikhalle aus Staatsmitteln.

Wenn ich heute flir ein Haus der vertriebenen
Deutschen eintreten wirde und dafiir, dal in Miin-
chen am Odeonsplatz ein Riesengebiude mit viel
Geld errichtet wird, so wiirde ich meine bisheri-
gen Reden Liigen strafen. Ich bin in der Frage der
Musikhalle vom ersten Tag an ganz klar gewesen,
als ich zu Dr. Hoegner ging und mit Dr. Nerreter
zusammen die kurze Erklidrung in die Presse gab,
die damals viel besprochen wurde. Ich wiirde alle
meine bisherigen Erklarungen Liigen strafen,
wenn ich heute fiir dieses Haus der vertriebenen
Deutschen wiére.

(Abg. Dr. Bungartz hilt dem Redner einen
Aufruf entgegen)

— Das ist ein Aufruf zum Sammeln, Herr Dr. Bun-
gartz. Wir 'sind ja schlieBlich in der Notlage, daB
heute die Heimatvertriebenen in Miinchen nicht
ein einziges Zimmer haben. Das ist schon etwas
anderes,. als wenn ich am Odeonsplatz ein groBles
Haus bauen will.

(Abg. Dr. Bungartz weist auf die Unterschrift
des Aufrufs mit den Worten: Oberldnder!
Oberlinder! — GrofBle Heiterkeit)

— Ich habe schon erklirt, daB ich diese Unter-
schriften gesammelt habe. Ich sage ja, ich warte ab.
Wir haben aber nicht gesagt, da wir am Odeons-
platz ein Haus bauen wollten. Sie wissen, daB3 der
Adalbert-Stifter-Verein heute in einem einzigen
Zimmer zur Miete wohnt und gewissermafien seit
Monaten gekiindigt ist. Es ist ein Unterschied, ob
man die Verbinde in einem normalen Haus zu-
sammenfalit oder ob man heute am Odeonsplatz
baut.
(Zuruf von der FDP: Wir haben nichts
dagegen!)

— Sie kénnen nicht bestreiten, daB3 die kulturellen
Verbénde der-Heimatvertriebenen in irgendeinem
Haus in Miinchen sich ein Zimmer leisten diirfen.

(Abg. Dr. Bungartz: Nicht die kulturellen
Verbinde, ein reprisentatives Haus fiir Kul-
tur! Das haben Sije hier unterschrieben!)

~— Ich darf Thnen sagen, daBl der Aufruf, der mir
damals von der Staatskanzlei zugegangen war, ein
Haus dieser Art nicht vorsah.

(Abg. Dr. Bungartz: Das steht aber in dem
Schreiben, das Sie unterschrieben haben!)

— Dann moéchte ich zun&chst kldren, ob das nicht
abgedndert ist. Ich mochte jedenfalls sagen, dafl ich
gegen ein reprasentatives Haus bin.

(Abg. Dr. Bungartz: Sie haben es aber
geschrieben. Schauen Sie her!)
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~— Ich habe den Wortlaut im Druck noch nicht ge-
sehen.
(Abg. Dr. Bungartz Uberreicht den Aufruf
dem Redner mit den Worten: Lesen Sie
selbert)

— Hier steht von einem repriasentativen Haus
tberhaupt nichts drin. Es ist die Rede von einer
Heimstétte fiir Kultur, Volkskunst, Uberlieferung
und geistigem Mittelpunkt, also gehau das, was ich
gesagt habe.

(Abg. Dr. Bungartz: Sie haben eben von
einem Haus fiir die Verbdnde gesprochen.
Hier schreiben Sie anders!)

— Ja, natiirlich fiir die kulturellen Verbinde.
Wenn es gewlinscht wird, dann darf ich die ganze
Sache vorlesen.
(Zuruf von der SPD: Nicht nétig, wir
verzichten!)

— Wollen wir dariiber abstimmen?

(Abg. Dr. Hundhammer: Weiterfahren im
Thema, damit wir zu Ende kommen!)

~— Ich bin gleich fertig. Ich bin gerne bereit, das .

auch im einzelnen zu verlesen. Ich mochte nur
sagen, daf} ich gegen jedes reprisentative Gebaude
bin, weil nach meiner Auffassung die Arbeit am
Menschen das Entscheidende ist.

(Abg. Dr. Keller: So ist es!)

Das sehe ich doch in den Lagern, wo die Menschen
auch seelisch zerbrechen. Da ich hier anderer Mei-
nung bin, bin ich fiir Kindergirten und bin auch
gegen dieses représentative Haus. Nachdem ich das
gehort habe, werde ich meine drei Kollegen in der
Regierung -jetzt veranlassen, ihre  Unterschriften
zurlickzuziehen.

(Abg. Dr. Keller: Ausgezeichnet!)

Ich darf hier offentlich erkliren,” daB eine solche
Sache auch gegen ihre Grundsitze wire. Das werde
ich noch heute tun,; da kénnen Sie sicher sein. Herr
Kollege, wenn Sie dafiir wéren, wire es groBziigig
von Ihnen,-aber ich kann nicht dafiir sein.

(Zuruf rechts: Der Staatssekretdr verlangt,
daB der Ministerprisident seine Unter-
schrift zurlickzieht!)

— Ich hatte sie darum als Vertreter der Heimat-
vertriebenen gebeten und ich glaube, daf ich sie
genau so bitten darf, wenn der Zweck ein anderer
gewesen wiére. In solchen Dingen kann ich nur so
weit etwas tun, als ich es vor meinem Gewissen
verantworten kann.

Ich habe meine Stellung zur Sache eingenommen.
Ich brauche mir nicht von meinem Herrn Kollegen
Lacherbauer sagen zu lassen, daB ich gegen die
2,5 Millionen gewesen wéire. Ich stimme genau so
wie gestern jedem Musikhaus zu, wenn es ohne
staatliche Mittel gebaut wird, weil ich glaube, daf}
diese Mittel heute zur Bekdmpfung der Not besser
angewendet wéaren.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Kein Mensch hat einen
Pfennig gefordert!)

Sie haben doch selbst gesagt, Herr Lacherbauer, da
ich mit der Bemerkung uber die 2,5 Millionen, wie
mir Kollege Stock bestdtigt, die Sache erschwert
habe. Also waren die 4,2 oder 7,5 Millionen doch
wahrscheinlich als Staatsmittel gedacht.

(Abg. Dr. Keller: Vor Tische las .man’s

anders! — Abg. Dr. Lacherbauer: Denken

Sie an den Beschlufl vom 15. Mérz! Den
miissen Sie lesen!)

— Was wir in der Zeitung gelesen haben, Herr
Hoegner, Herr Nerreter und ich, das hieB anders.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Sind das Ihre
- Erkénntnisse?)

~— Wir haben das Recht gehabt, Stellung zu nehmen,
und wir haben dazu Stellung genommeh. Aber um
es noch einmal klar zu sagen: Ich bin nicht gegen
das Konzerthaus, sondern gegen die Verwendung
staatlicher Mittel fiir das Konzerthaus.

(Beifall beim BHE. — Abg. Dr. Lacherbauer:
Das verlangt kein Mensch!)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (DG): Die Stunden, die wir jetzt
schon mit der Konzerthausfrage vertan haben,
hétten ein wenig musikalischer verlaufen konnen.
Ich glaube, wir haben gestern und heute einmal
zwischendurch die Berechtigung eines alten Wortes
bestétigt gefunden — ich will die Dinge gar nicht
anrithren —: Clest le ton qui fait la musique! Es
kommt darauf an, wie man eine Sache darbringt,
welche Bedeutung man ihr beimifit, wie man
sich zu ihr stellt. Ein Gutes hat sich dabei ergeben,
némlich das, daB niemand mehr, keine der Gruppen
in diesern Haus, sich grundsétzlich gegen einen
Konzerthausbau stellt. Das ist immerhin etwas Po-
sitives. Es ist vielleicht auch gut, dal wir die ganze
Sache nicht zu einer grofen Kulturdebatte werden:
lieBen.

Ich kann nebenbel an eines erinnern: Wir haben
hier vor wenigen Tagen die Feier aus AnlaB des
Ablebens des Présidenten dieses Hauses abgehalten.
Wir waren zusammengedringt auf einen ganz engen
Raum, wie Sie wissen, hier in dem Vorraum des
Landtags. Wir brauchen zu solchen Anléssen eine
wiirdige Stétte. Das war der beste Beweis, wie not-
wendig ein solcher Bau ist.

Fraglos ist aber doch das eine, daff es unzweck-
mifig wire, flir diesen Bau Staatsmittel zu ver«
wenden, die wir auf anderen Gebieten notwendiger
brauchen. Fraglos ist es aber auch, daBl wir alles
tun miissen, um jetzt eine Loésung zu finden, mit
der sich eine groBe Mehrheit dieses Hauses einver-
standen erkldren kann und von der wir annehmen
kénnen, dafl sie sich als richtig erweist.

Ich habe mir erlaubt, dem Hohen Hause einen
Abénderungsvorschlag vorzubringen, der im wesent-
lichen als Verbindungs- und Vermittlungsvorschlag
gedacht ist. Er lautet:

‘Dem bayerischen Rundfunk wird die Ruine des
Armeemuseums fiir einen Betrag von 2,5 Mil-
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lionen D-Mark {iberlassen. Diese Kaufsumme
wird zum Bau eines Konzertsaals in der Resi-
denz verwendet, falls sich der bayerische Rund-
funk verpfichtet, eventuelle Mehraufwendungen
aus seinen Mitteln zu decken.

Der Grundgedanke l4duft also darauf hinaus, Staats-
mittel tiber die 2,5 Millionen D-Mark hinaus nicht
zu verwenden, wolil aber dafiir zu sorgen, daB der
“bayerische Staat Bauherr ist. Ich glaube, wir brau-
. ¢hen uns davor nicht zu scheuen, daB der Staat
Bauherr ist, zumal wir annehmen, dafl das Finanz-
ministerium in dieser Angelegenheit seine Hand
- hereinhalten wird. Ich darf hier anspielen auf eine
Bemerkung, die Herr Dr.Hundhammer gestern ge-
macht hat, die aber in ‘'den Ausfiihrungen der ver-
.schiedenen Redner untergegangen ist. Er hat nam-
lich darauf hingewiesen, daf3 wir diesmal hinsicht-
lich der Uberschreitungen zuversichtlicher sein kénn-
ten, weil ein Ministerium verantwortlich sei, das
den Daumen daraufdriicke. Es ist fiir uns alle klar,
dafl es sich hierbei um das Finanzministerium han~
delt, Ich will nicht allzu ironisch sein und nicht allzu
sehr darauf hinweisen, da8 diesmal Herr Dr. Hund-
hammer eigentlich zugegeben hat, da das Kultus-
ministerium, dem damals, wenn ich nicht irre, er
selbst vorstand, in der Frage des Residenztheaters
wohl nicht ebenso den Daumen daraufgedriickt hat.

(Abg. Dr. Hundhammer: Da sind Sie falsch
gewickelt, Herr Kollege, wenn Sie auf diesem
Boden Agitation treiben wollen; ganz falsch
gewickelt!)
— Ich will Thnen blof eines sagen, was Sie bisher
nicht begriffen haben.

(Abg. Dr.Hundhammer: Sie méchten mir
gerne etwas anhingen, aber gelungen ist
es Thnen nicht!)

Es ist Thnen zwar gelungen, dazwischenzureden,
aber nicht, mich zu stéren. Eine Agitationsrede habe
ich nicht notwendig. Da kennen Sie mich vielleicht
zu wenig. Ich sehe meine Aufgabe nicht darin,
andere zu storen, sondern verbindend zu wirken,
genau so wie ich meine Aufgabe darin sehe, daf3
wir nicht die Kluft zwischen Alt- und Neubilirgern
verbreitern. Privat und persénlich wire es meines
Erachtens schade, wenn wir uns wegen unserer
Herkunft ewig die Koépfe zerschlagen wollten. Wir
haben so viel Gemeinsames.

Ich darf dazu noch etwas sagen. Bei der Trauer-
feier fiir den verstorbenen Landtagsprasidenten
Dr. Stang ist ein Stlick gespielt worden, das fiir uns
alle der Inbegriff der Musik ist, die ,,Unvollendete®
von Schubert, von Schubert, der dem ostdeutschen
Kulturkreis angehort, den aber jeder von uns als
Deutschen empfindet. Es ist kein Zweifel, dal man
diesem Kiinstler aus dem tiefsten Empfinden zu-
hort, gleich ob man links oder rechts steht. Ich
glaube, unsere Ansichten decken sich auf diesem
Gebiet ausnahmsweise auch.

Es liegt mir selbst fern, die Kluft zu vertiefen
oder intolerant zu sein. Ob auch Ihnen, Herr
Dr. Hundhammer, das fern liegt, weifl ich nicht.

(Zuruf von der CSU: Unerhort!)

Vizeprésident Dr. Fischbacher: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Keller. — Verzichtet. Dann der
Herr Abgeordnete Ospald.

Ospald (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Je nach Leidenschaft und Temperament
hat die Frage des Konzertsaaleinbaus die Gemiiter
dieses Hauses bewegt. Wir haben gemerkt, daB die
Frage des Konzertsaals allmihlich in das Fahr-
wasser des bevorstechenden Landtagswahlkampfes
in Markt Oberdorf abzugleiten beginnt. Herr Kol-
lege Dr. Baumgartner — er ist nicht da — hat
genau das gleiche getan, was er dem Staatssekretir
oder Abgeordneten Dr. Oberlénder vorgeworfen
hat; er hat nédmlich auch nur eine Partelrede ge-
halten '

Niemand in diesem Haus ist gegen den Einbau
eines Konzertsaals — das hat die Debatte ergeben —,
aber viele sind dagegen, dafl der Staat diesen Ein-
bau mit 2,5 Millionen D-Mark oder vielleicht noch
mit mehr Geld bezahlen soll. Wir haben in der
letzten Zeit einige dieser Dinge erlebt. Ich erinnere
an das Residenztheater, an die Frage der Forst-
Villen usw. Das Volk drauBlen will erst einmal Ant-
wort darauf haben: Was haben die Untersuchungen
ergeben? Wir kénnen es uns nicht leisten, in eine
neue Sache einzusteigen, die uns reichlich unsicher
erscheint. Sicherlich ist ein kultureller Beitrag
nétig. Er wird von niemand bestritten. Aber es ist
doch nicht so, daBl wir tiberhaupt keine Kultur- '

-denkmaéler und Kulturbauten haben. Ich muB den

Kollegen von der Bayernpartei, vor allem dem Kol-
legen Dr. Baumgartner sagen: Dort, wo die Heimat-
vertriebenen hergekommen sind, gibt es sehr be-
deutende und groBe Kulturdenkméler. Ich habe
aus Reden des Fraktionsvorsitzenden der Bayern—
partei oft héren kénnen, daB auch er diese groBen
Kulturdénkméler gut kennt. Ich habe nicht die Ab-
sicht, etwa in einen Wettbewerb einzutreten, wo
nun die gréBeren sind, weil ich von den bayerischen
Kulturbauten und -denkméilern sehr groBen Re-
spekt habe, die tiefen Eindruck auf mich machen.
Aber im vorliegenden Fall ist doch einzig und allein
zu entscheiden, was auf der Riesenliste der Dring-
lichkeiten an erster Stelle steht. Und da ist es die
Meinung unserer Fraktion gewesen, daB an der
ersten Stelle der Dringlichkeitsliste nicht der Kon-
zertsaal, sondern viele andere Dinge stehen, dar-
unter der soziale Wohnungsbau und der Kranken-

- hausneubau. Der Antrag meines Fraktionskollegen

Stock ‘trégt allen Bediirfnissen Rechnung. Er ge- .
stattet dem Rundfunk den Einbau des Konzertsaals
und bestimmt, daB der Rundfunk die Kosten des
Einbaus ' trdgt. Damit ist die Sache doch wvoll-
kommen klar. Warum soll denn der bayerische
Staat plotzlich einspringen und 212 Millionen Mark
fllissig machen?

Ich glaube, der Antrag Stock trigt den Wiinschen
aller Redner Rechnung. Es ist gut, daB mein Frak-

-tionskollege Dr. Franke gesagt hat, er sei stell-

vertretender Vorsitzender desRundfunkrats, spreche
aber nicht als solcher. Lieber Kollege Dr. Franke,
diese Feststellung hat nur deklamatorischen Wert;
denn in Wirklichkeit war es doch eine Rede des
stellvertretenden Vorsitzenden des Rundfunkrats.
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Es niitzt auch nichts, wie Herr Dr. Bungartz es
tat, mit Wortspielereien, die an und fiir sich sehr
amiisant sein moégen, aber der Sache nicht dienen,
nun das Haus der Vertriebenen mit diesem Fragen-
komplex in Zusammenhang zu bringen. Was mufl
alles herhalten, um die 2%/2 Millionen Mark Staats-
gelder zu bekommen, damit dieser Einbau erfolgt?
Herr Dr. Bungartz, es ist nicht sehr fair, von Ihrer
sicheren wirtschaftlichen Lage aus ironisch und
geschickt die Heimatvertriebenen drauflen im Lande
zu verhohnen. So geht es nicht. Wir haben nichts
dagegen. Aber mit reiner Polemik ist es nicht ge-
tan. Es ist gedacht, dafl im Haus der Vertriebenen,
gegen dessen reprisentative Ausfiihrung sich alle
meine Kollegen wenden,

(Abg. Dr. Keller: Wir genau so)

die Gablonzer Industrie Ausstellungsrdume be-
kommt, daB in ihm eine Musterschau und eine hand-
werkliche Schau stattfindet. Man mulB praktisch
doch eine solche Zentralstelle errichten, wenn es

auch nicht ausgerechnet am Odeonsplatz sein muB, .

worin wir beide iibereinstimmen.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
zum SchluB kommen. Der Einbau des Konzertsaals
wird auch von der SPD-Fraktion nicht bestritten.
Die SPD-Fraktion wendet sich nur dagegen, daB
der Staat die 2%z Millionen Mark zahlen soll. Des-
halb bitte ich Sie, dem Antrag Stock zuzustimmen:

Dem Rundfunk wird der Einbau eines Konzert-
saals in der Residenz erlaubt. Die Kosten fiir
den Einbau trigt der Rundfunk.

Wenn Sie so beschlieBen, werden Sie den nétigen
Widerhall und die Zustimmung im bayerischen Volk
sowohl bei den Einheimischen als auch bei den klei-
-nen Leuten der Fliichtlinge finden.

(Beifall bei SPD und BHE)
Vizepridsident Hagen: Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Es liegen nun folgende Abi#nderungsantrige vor:

Abénderungsantrag Stock, Ab#nderungsantrag

Dr. Eckhardt, Luft und Fraktion, Abinderungsan~ -

trag Dr. Wiillner und Fraktion, Abinderungsan-
trag Lang, Girtner, Lallinger und Fraktion.

Weiterhin stelle ich fest, da der Zusatzantrag
Lang, Gértner, Lallinger, Lanzinger, Dr. Weil und
Fraktion zuriickgezogen ist, ebenso der Antrag
Dr. Briicher, Dr. Keller und BHE, desgleichen der
Antrag Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Der Antrag wird zu-
riickgezogen zugunsten des gemeinschaftlichén An-
trags vom 24. April, in dem das Wortchen ,,wesent-
liche* gestrichen wird.

Vizeprisident Hagen: Ich schlage dem Hause vor,
zuerst Uiber den Antrag Stock abzustimmen. — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
Der Landtag wolle beschliefien:

Dem Rundfunk wird der Einbau eines Kon-
zertsaals in der Residenz erlaubt. Die Kosten
fur den Einbau trigt der Rundfunk.

Wer fiir dieseri Antrag ist, moge sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
ist die Mehrheit. Der Antrag Stock ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag Dr. Eckhardt,
Luft und Fraktion abstimmen. Er hat folgenden

‘Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Dem Rundfunk wird die Ruine des Armee-
museums fiir einen Betrag von 2,5 Millionen
D-Mark {iberlassen. Die Kaufsumme soll dem
Rundfunk in dem Umfang erlassen werden,
in dem er Gelder als Bauherr fiir die Wieder-
herstellung des Thronsaals in der Residenz fiir
seine Zwecke aufwendet.

Wer fiir diesen Antrag ist, mége sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle fest, dal das die Mehrheit ist. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag Dr. Wiillner und Frak-
tion. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieflien:

Dem Bayerischen Rundfunk wird die Ruine
des Armeemuseums fiir einen Betrag von
2,5 Millionen D-Mark {iberlassan. Diese Kauf-
summe wird zum Bau eines Konzertsaales in
der Residenz verwendet, sofern sich der Baye-
rische Rundfunk verpflichtet, eventuelle Mehr-
aufwendungen aus seinen Mitteln zu decken.

Wer fiir diesen Antrag ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle fest, daB der Antrag abgelehnt ist.

Wir kommen jetzt zum Antrag vom 24. April1951:
Lang, Gartner, Lallinger, Lanzinger, Dr. Weif und
Fraktion — und ich darf hinzufiigen: Dr. Lacher-
bauer. .

Der Antrag lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bayerische Landtag billigt das Vor-
haben der Staatsregierung, die Ruine des ehe-.
maligen bayerischen Armeemuseums an den
Bayerischen Rundfunk zu verkaufen und den
Kaufpreis in Héhe von 2,5 Millionen D-Mark
fiir die Wiedererrichtung eines groBen Saals
als Konzertsaal in der Miinchener Residenz zu
verwenden. Uber den Betrag von 2,5 Mil-
lionen D-Mark hinaus diirfen Mittel aus dem
bayerischen Staatshaushalt nicht verwendet
werden.

Sollte der Platz des Armeemuseums flir die
Errichtung eines Rundfunkgebdudes nicht in
Frage kommen, ist vor der Entscheidung tiber
einen neuen Platz der Bayerische Landtag zu
horen.
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Wer fiir diesen Antrag ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
fest, daB das erstere die Mehrheit war. Der Antrag
ist damit zum BeschluBl erhoben.

Dieser Punkt der Tagesordnung ist nun erledigt.
(Beifall bei der CSU und BP)

Ich schlage nun dem Hohen Hause vor, die Be-
ratung abzubrechen, weil jetzt eine Sitzung des
Altestenrats stattfindet. Die Sitzung heute nach-
mittag beginnt Punkt 3 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 11 Uhr 32 Minuten
unterbrochen)

Vizeprésident Hagen nimmt die Sitzung um
15 Uhr 3 Minuten wieder auf. '

Vizeprasident Hagen: Die Sitzung ist wieder auf-
genommen.

Auf Wunsch des Herrn Justizministers rufe ich
Punkt 5 b der Tagesordnung auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer und Genossen betreffend Ande-
rung des Gesetzes Nr. 59 der Militdrregierung
iiber- die Riickerstattung feststellbarer Ver-
mogensgegenstinde in der amerikanischen
Besatzungszone (Beilagen 555, 620).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fischer; ich erteile ihm das Wort.

. Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Auf Beilage 555 finden Sie den von
einer Reihe von Abgeordneten und auch von mir
eingereichten Antrag, der in der Sitzung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen vom
8. Mai 1951 behandelt wurde. Ich brauche den An-
trag, der Ihnen vorliegt, im einzelnen nicht zu ver-
lesen und mdochte mich ganz kurz fassen.

Zur Begriindung habe ich im Ausschufl ungefihr
folgendes ausgefiihrt: Im Rahmen der Wiedergut-
machung, liber deren Berechtigung in den Féllen,
in denen tatséchlich Unrecht geschehen ist, nicht ge-
sprochen zu werden braucht, unterscheidet man die
sogenannte allgemeine Entschidigung und die Riick-
‘erstattung feststellbarer Vermdgensgegenstinde. Die
allgemeine Entschidigung, zum Beispiel fiir KZ-

Haft oder sonstige Verfolgung aus rassischen, reli- )

- giosen oder politischen Griinden, ist von den deut-
schen Stellen auf Dreizonen-Basis geregelt. Bei
der Riickerstattung feststellbarer Vermogensgegen-
stinde handelt es sich vor allem um solches Ver-
mogen, das friher in judischen Hinden war. Die
Regelung dieser Materie gehort zum Vorbehalt der

Besatzungsméchte, die fiir ihre drei Zonen ver-

schiedene Regelungen erlassen haben. Das geschah
bei der amerikanischen Besatzungsmacht durch das
Militarregierungsgesetz Nr. 59, bei der englischen
Besatzungsmacht durch ein Gesetz mit derselben

Ziffer und bei der franzdsischen Besatzungsmacht
durch die Verordnung Nr. 120.

Die Richter der Wiedergutmachungskammern in
der amerikanischen Besatzungszone beméngeln vor
allem, daB zwar das franzdsische, nicht aber das
englische und das amerikanische Wiedergut-
machungsgesetz eine Hirtemilderungsklausel ent-
hilt. Diese Klausel gestattet es ndmlich, im Einzel-
fall unbillige Harten und Schwierigkeiten zu ver-
meiden. AuBerdem trifft das franzésische Recht eine
zeitliche Unterscheidung hinsichtlich der einzelnen
Vorfalle; es kennt weiter nicht die sogenannte Ent-
ziehungsvermutung, die vor allem nach der ameri-
kanischen Regelung zu schweren Hirten gefiihrt
hat. In der franzdsischen Zone ist auch die Ein-
schaltung der Internationalen Gesellschaft fiir judi-
sches erbenloses Vermogen, der sogenannten IRSO,
unbekannt, wihrend die englische und amerika-
nische Regelung diese Gesellschaft mit heranzieht.

Das britische Riickerstattungsgesetz ist vor allem
deshalb milder, weil es den Fall der sogenannten
schweren Entziehung nicht kennt, wihrend die
amerikanische Gesetzgebung Iiir diese Fille die
strengste Haftung vorsieht, auch #wenn nach unseren
Vorstellungen unzweifelhaft von hoherer Gewalt
gesprochen werden mufl. Die amerikanische Rege-
Tung erweist sich aber nicht nur auf dem Gebiet der
Gesetzgebung als die strengste, sondern auch die
Rechtsprechung zum amerikanischen Riickerstat-
tungsgesetz ist fiir die deutschen Interessen am
nachteiligsten. In allen drei Besatzungszonen gibt .
es als oberste Instanz je ein Obergericht und zwar
in der amerikanischen Besatzungszone in Bayern
den sogenannten CORA. Wihrend im franzésischen
Obergericht franzdsische und deutsche Richter ge-
meinsam wirken und das franzdésische Obergericht
lediglich eine Revisionsinstanz darstellt, die Tat-
sachen weder erforscht noch wertet, ist am engli-

‘'schen und amerikanischen Obergericht die Teil-

nahme von deutschen Richtern nicht vorgesehen.
Bei den englischen und amerikanischen Ober-
gerichten handelt es sich auBerdem nicht nur um
Revisions-, sondern auch um Tatsacheninstanzen.

Auf die Entscheidungen des CORA, also des
amerikanischen Obergerichts in Niirnberg, zur
Frage der Riickerstattung feststellbarer Vermogens-
gegensténde mochte ich im einzelnen nicht eingehen.
Es darf aber gesagt werden — und das wurde auch
im Ausschuf3 von verschiedenen Rednern betont —,
dal3 eine Reihe von Entscheidungen des CORA unse-
ren Anschauungen von Recht und Gerechtigkeit
durchaus widerspricht. Es wird sogar behauptet —
und das ist vor einiger Zeit auch in einer juristi-
schen Monatsschrift gestanden —, daB der CORA
bisher, soweit festgestellt werden konnte, noch in
keinem Falle eine Entscheidung eines unteren Ge-
richts zugunsten eines Deutschen aufgehoben habe.

Es kommt folgendes hinzu: Die Entscheidungen
des CORA, also des amerikanischen Obergerichts,
einerlei, ob es sich um Urteile, Beschliisse oder
Rechtsgutachten handelt, genieBen fast formelle
Gesetzeskraft, wenn sie auf der Geschéftsstelle des
CORA niedergelegt worden sind. Alle unteren In-
stanzen, die deutschen Wiedergutmachungskam-

‘mern und der deutsche Senat, den wir in Miinchen

7
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haben, sind unbedingt an diese Entscheidungen ge-
bunden, sobald diese auf der Geschéftsstelle nieder-
gelegt worden sind. Daraus ergeben sich schon tech-
nische Schwierigkeiten, zum Beispiel die der Uber-
setzung. Vor allem kann es aber vorkommen, dafl
deutsche Stellen iiber eine Frage urteilen, ohne zu
wissen, dal3 diese Frage vom amerikanischen Ober-
gericht bereits im entgegengesetzten Sinne ent-
schieden worden ist. Die deutschen Richter setzen
sich unter Umsténden der Gefahr aus, wegen Mif3-
achtung amerikanischer Anordnungen sogar unter
Strafe - gestellt zu werden. Nicht zuletzt als Folge
all dieser Unzutriglichkeiten hat sich eine Reihe
von deutschen- Richtern, die bei den Wiedergut-
- machungskammern und ° dent ' Sendt - beschiftigt
waren und die mit dem Nationalsozialismus nichts
zu tun hatten — hier wurde eine sehr genaue Aus-
lese vorgenommen —, von ihren bisherigen Amtern
bel den Wiedergutmachungskammern und dem Se-
nat weggemeldet.

Um eine Anderung vor allem in der obersten
Spitze zu erreichen, erd es notig sein, zu versuchen,
dafl endlich — wie "beim franzosischen Obergericht
— auch beim amerikanischen Obergericht deutsche
Richter mindestens mitwirken konnen, wenn man
ihnen zun#chst auch noch nicht die alleinige Ent-
scheidung anvertrauen solite. Es wird weiter not-
wendig sein, die Bestimmung — es ist die Aus-
fithrungsverordnung Nr. 9 zum Militdrregierungs-
gesetz Nr. 59 —, wonach die Entscheidungen des
CORA, des obersten amerikanischen Gerichts, wenn
sie auf der Geschéftsstelle niedergelegt sind, fir die
unteren Instanzen unbedingt bindend sind, aufzu-
heben. Ich brauche wohl nicht darauf hinzuweisen,
dalBl gerade dieser Gesichtspunkt einer unbedingten
Bindung unterer Instanzen an die Entscheidungen
einer héheren Instanz deutschem Rechtsempfinden
widerspricht. Von einer richterlichen Unabhingig-
keit kann in solchen Féllen nicht mehr gesprochen
werden.

Der Bayerische Landtag — auch dag habe ich im
AusschuB angefiithrt — hat sich im Herbst 1950 be-
reits mit dieser Materie befaBt. Der Rechts- und
Verfassungsausschufl hat dann den Antrag ange-
nominen, man solle versuchen, beim obersten ameri-
kanischen Gericht mindestens die Mitwirkung
deutscher Richter zu erreichen. Im Plenum kam es
aber zu keiner Entscheidung, weil Abinderungs-
antrige vorgelegt wurden. Die Materie wurde dann
neuerdings an den Rechts- und Verfassungsausschufl
zuriickverwiesen. Sie wurde wegen Ablaufs der
Sitzungsperiode nicht mehr weiter behandelt.

Auch der Bundestag in Bonn hat sich unter
wirmster Anteilnahme sédmtlicher Parteien sehr
eingehend mit diesen Dingen beschéftigt und auf
die Unmoglichkeit hingewiesen, weiterhin bei dem
bisher geiibten Verfahren zu bleiben. Man darf
nicht {ibersehen, dafl gerade in Bayern nicht
weniger als 2,5 Milliarden Vermdgen dieser Art an-
gemeldet worden sind und daB bei uns in Bayern
nicht weniger als rund 44 000 Riickerstattungsver-
fahren laufen oder gelaufen sind.

Es ist also anzustreben, dafl in das Militérregie-
rungsgesetz Nr. 59 der amerikanischen Zone endlich

die genannte Hirtemilderungsklausel eingebaut
und damit die Moglichkeit geschaffen wird, eine
groBlere Freiheit zu gewdhrleisten und unbillige
Hérten zu vermeiden. Weiter ist es notwendig, auch
im obersten Rechtszug ausschlieBlich oder doch
Uberwiegend die Rechtsprechung .in deutsche
Hénde zu legen. Ferner ist die’ Ausfiihrungsverord~
nung Nr.9 aufzuheben und endlich — dieser Ge-
sichtspunkt darf nicht libersehen werden — soll die
gesamte Riickerstattung im westdeutschen Bundes-
gebiet einheitlich geregelt werden. Es ist ein un-
moglicher Zustand, daB sich die drei Besatzungs-
zonen in dieser sehr einschneidenden Frage, die von
groBter wirtschaftlicher Bedeutung ist, verschieden
verhalten und da8 ausgerechnet die amerikanische
Zone am schlechtesten fihrt.

Finzelne Mitglieder des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses haben gemeint, man habe es doch nicht
noétig, in dieser Sache einen eigenen Antrag an den
Bayerischen Landtag zu stellen; man solle vielmehr
die Abgeordneten der einzelnen Fraktionen beim
Bund bemtihen, denn letzten Endes miisse sich ja
der Bund endgiiltig damit befassen. Demgegeniiber
wurde darauf hingewiesen, und zwar wieder von
Angehérigen aller Fraktionen, soweit sie im Rechts-
und Verfassungsausschufl vertreten sind, daB diese
Frage gerade fiir Bayern von gewaltiger Bedeutung
sei und deshalb alles Interesse bestehe, sie auch
im Bayerischen Landtag zu behandeln, um damit
der bayerischen Staatsregierung bei ihren Be-
mithungen in Bonn — diese Bemiihungen laufen
schon seit ziemlich langer Zelt sehr 1ntens1v — das
Riickgrat zu stirken.

Der AusschuBl hat dann den Antrag, wie er auf
Beilage 555 aufgefiihrt ist, einstimmig angenommen.
Ich bitte Sie, ebenso e1nst1mm1g Ihre Zustimmung
zu geben. .

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Herr -Justizminister hat das
Wort.

Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich darf zu dem Antrag fol-
gende Erklirung meines Ministeriums abgeben:

Das Staatsministerium der Justiz hat bereits mit
zwei Berichten vom 5. Marz und 11. April 1951 beim
Bundesjustizministerium angeregt, auf eine baldige
Abinderung der {iber die Bindung deutscher Ge-
richte an die Rechtsprechung des CORA — Court
of restitution appeal: Berufungsgerichtshof fiir die
Riickerstattung — in Niirnberg erlassenen Bestim-
mungen beim Hohen Kommissar hinzuwirken. Da-
bei wurde insbesondere auf die Vorstellungen hin-
gewiesen, die aus den Reihen der Wiedergut-
machungsrichter erhoben wurden. Es wurde ange-
regt,

1. hinsichtlich der Vertifentlichung der Entschei-
dungen des CORA Bestimmungen zu treffen, die
es dem einzelnen Richter nicht nur theoretisch,
sondern auch praktisch ermdglichen, von den
Entscheidungen usw. unmittelbar nach ihrer Ver-
offentlichung Kenntnis zu nehmen,
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2. Bestimmungen zu treffen, wonach unter den Ent-
"~ scheidungen usw. des CORA nur solche fiir die
Vertffentlichung ausgew#hlt und in Leitsédtzen
zusammengefaBt werden, die grundsétzliche Fra-
gen enthalten und

3. die Bindung der Gerichte an diese Entscheidun-
gen usw. in einer Weise zu lockern, die auch noch
Raum fiir die Entscheidungsfreiheit 'des einzel-
nen Richters auf Grund seines eigenen richter-
lichen Gewissens gibt.

Ich darf dazwischen bemerken, daf3 es sonst sicher

nicht {iblich ist, im Zusammenhang mit Entschei--

dungen von Gerichten die Worte ,,usw.* einzufiigen.
Hier ist es aber Tatsache, daBl sogar Vergleiche, die
vom CORA herbeigefithrt oder gutgeheiffien und
dort niedergelegt wurden, mit allgemeiner Rechts-
" wirksamkeit versehen sind, dergestalt, daB diese
Vergleiche allen Entscheidungen zugrunde zu legen
sind. Ausdriicklich wiederhole ich: Diese Vergleiche
sind nicht publiziert, sondern nur in Niirnberg hin-
terlegt. .

Ahnliche Anregungen wie die eben wiedergege-
benen haben das hessische Justizministerium am
20. Mérz und das wiirttemberg-badische Justiz~
ministerium am 15. Mérz 1951 dem Bundesjustiz-
ministerium {ibermittelt. Ferner hat der Bayerische
Stéddteverband aus AnlaB der vom CORA den
Stadtverwaltungen auferlegten Haftung fiir die auf
Grund der Gesetzgebung des Reichs von Juden bei
stddtischen Leihdmtern abgelieferten Wertsachen
ausfithrlich zur Rechtsprechung des CORA Stellung
genommen. Dariiber hinaus sind seit lingerer Zeit
bereits Bestrebungen im Gange, die Rechtsprechung
zum Militdrregierungsgesetz Nr. 59 auch im ober-
sten Rechtszug in deutsche Hénde zu legen oder
mindestens darauf hinzuwirken, daB an der Recht-
sprechung des CORA deutsche Beisitzer mitwirken.
Auch diese Bestrebungen werden vom bayerischen
Staatsministerium der Justiz unterstiitzt.

Was die Frage der Einfligung einer Hirtemilde-
rungsklausel (Ziffer 1 des Antrags) und der Verein-
heitlichung der Riickerstattung in Gesetzgebung
und Rechtsprechung betrifft, so sind bisher alle in
dieser Richtung unternommenen Schritte vergeblich
gewesen. Der Bundesminister der Justiz hat mit
. Schreiben vom 4. November 1950 an den Herrn Pri-
sidenten des Deutschen Bundestags und auf eine
Anfrage der Fraktion CDU/CSU zu diesen Gesichts-
punkten ausfiithrlich Stellung genommen und er-
klédrt, er sehe sich nicht in der Lage, eine Abidnde-

rung der Riickerstattungsgesetzgebung in dieser -

Hinsicht bei der Alliierten Hohen Kommission vor-
zuschlagen:

Das Staatsministerium der Justiz verkennt nicht,
daB die Rickerstattungsgesetze viele Hirten mit
sich gebracht haben, die noch dazu durch die Ver-
schiedenheit der Gesetzgebung in den einzelnen
Zonen verschirft werden. Es ist bereit, weiterhin
mit dem Bundesjustizministerium zu verhandeln,
wenn es auch schwer sein wird, in dieser Hinsicht
eine Anderung der bisher von den Besatzungsbe-
hérden eingenommenen Stellungnahme zu er-
reichen.

Meine Damen und Herren! Die zwei Schreiben,
die von meinem Ministerium an den Herrn Bundes-
justizminister gerichtet worden sind, haben folgen-
den Wortlaut: ‘

Eiltsehr!
An

den Herrn Bundesjustizminister
inBonn.

Betrifft: Durchfithrung desRiickerstattungsgesetzes,
hier: Bindung deutscher Gerichte an -die
Entscheidungen, Beschliisse, Anordnungen,
Urteile und Rechtsgutachten des Riicker-
stattungs-Berufungsgerichts in Niirnberg.

. Art. 3 Abs. 3-der, AVO. Nr. 7 zum MRG 59 (i. d.
F. des Art. 2 der AVO Nr. 8 zum MRG 59) be-
stimmt, daB alle veréffentlichten Ent-
scheidungen, Beschliisse, Anordnungen, Urteile
und Rechisgutachten des Riickerstattungsberu-
fungsgerichts, soweit sie die Auslegung des MRG
59 betreffen, fiir alle deutschen Gerichte und Be~
horden bindend sind. Eine gesetzliche Regelung
der gemél3 Art. 3 Abs. 2 AVO Nr. 7 von dem Ame-
rikanischen Hohen Kommissar fiir Deutschland
zu bestimmenden Weise der Verdffentlichung war
bisher unterblieben, so daBl jene generelle
Bindung, wie sie Art. 3 Abs. 3 aaO. ausspricht, fiir
die deutschen Gerichte (also insbesondere die
- Wiedergutmachungskammern und Wiedergutma-
chungssenate) und die deutschen Behérden ohne
Bedeutung war und dem deutschen Wiedergut-
machungsrichter noch die Freiheit erhalten blieb,
die Einzelentscheidung nach dem Gesetz und nach
seinem Gewissen zu fillen. Nunmehr ist jedoch
in Art. 1 Abs. 1 der AVO Nr. 9 zum MRG 59 vom

12. 1. 1951 (abgedruckt im Amtsblatt der Alliler-

ten Hohen Kommission filr Deutschland Nr. 46
vom 31. 1. 1951) auch beziiglich dieser bisher noch. -
offenen Frage der Form der Verdffentlichung
eine Regelung dahingehend getroffen worden,
dall3 die vom Riickerstattungsberufungsgericht er-
lassenen Entscheidungen, Beschllisse, Anordnun-
gen, Urteile und Rechtsgutachten als verdffent-
licht anzusehen sind, sobald eine — jedem zur
Einsicht offenstehende — Abschrift derselben bei
dem Urkundsbeamten des Riickerstattungsberu- .

. fungsgerichts hinterlegt ist; hierbei sei noch dar-
auf hingewiesen, daB die Entscheidung Nr. 1 des
Riickerstattungsberufungsgerichts am 3. 2. 1950
verkiindet wurde, weshalb infolge der auf den
1. Januar 1950 bezogenen rickwirkenden Kraft
der AVO Nr. 9 (Art. 2) sdmtlich e bisher ge-
méfB Art. 2 der AVO Nr. 7 durch das Riickerstat-
tungsberufungsgericht erlassenenEntscheidungen
(usw.) als mit jener generellen Bindung fiir
die deutschen Gerichte und Behtrden ausgestattet
anzusprechen sind und dies ohne Riicksicht dar-
auf, ob den deutschen Gerichten und Behdrden
auch tatsfichlich simtliche entsprechend dieser
Vorschrift erlassenen Entscheidungen (usw.) des
Rickerstattungsberufungsgerichts bekannt sind
und bekannt sein kénnen.

Gegen diese neue Regelung werden aus den
Kreisen der bisher mit der Riickerstattung befaB-
ten Richter erhebliche Bedenken geltend gemacht.
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Verschiedene Richter der Wiedergutmachungs-
kammer Miinchen haben darum gebeten, von der
Tatigkeit in der Wiedergutmachungskammer ent-
bunden zu werden, weitere Antrige gleichen In-
halts sind angekiindigt. Die Antréige stiitzen sich
auf folgende Griinde:

Die Entscheidungen des CORA gegen Be-
schliisse des Oberlandesgerichts Miinchen werden
hier erst nach Wochen bekannt., Entscheidungen,
die Beschlisse anderer Oberlandesgerichte be-
treffen, teilt der CORA iiberhaupt nicht mit. Sie
werden erst wesentlich spiter auf dem Umweg
iiber das Landesamt fiir Wiedergutmaching be-
kannt. Der einzelne Richter weif bei Entschei-
dung einer Rechtsfrage nie, ob der CORA -nicht
eine von seiner Ansicht abweichende Ansicht be-
reits vertreten hat. Vorherige Anfrage oder Ein-
sichtnahme beim Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle in Nirnberg ist technisch undurchfihrbar.
Die Bestimmung, daB3 Entscheidungen des CORA
mit der Hinterlegung beim Urkundsbeamten des
CORA. als vertffentlicht gelten, &ndert nichts
daran, da damit allein diese Entscheidungen
doch nicht vertffentlicht und den Gerichten zur
Kenntnis gebracht sind. Sie normiert nur die Fik-
tion einer Verdffentlichung, nicht die Verdffent-
lichung selbst. Gleichwohl besteht die Gefahr, daf3
in solchen Fillen, wenn die Wiedergutmachungs-
gerichte eine ihnen nicht bekanntgegebene Ent-
scheidung usw. des CORA auBler Acht lassen, der
objektive Tatbestand der Verletzung einer
Rechtsvorschrift der Besatzungsmacht im Sinn
des Art. 3 Nr. 13 des Gesetzes Nr. 14 der AHK
angenommen wird, die mit Gefadngnisstrafe bis
zu 5 Jahren und mit Geldstrafe bedroht ist. Da-
bei ist noch nicht abzusehen, inwieweit der ein-
zelne Richter gegeniiber der gesetzlichen Fiktion
der Vertffentlichung vor den Gerichten der Be-
satzungsmacht ein Verschulden deshalb in Ab-
rede stellen kann, weil es ihm technisch gar nicht
moglich war, von der betreffenden Entscheidung
Kenntnis zu nehmen.

Dariiber hinaus wird von den Wiedergutma-
chungsrichtern darauf hingewiesen, daBl die ge-
nerelle Bindung eines Richters durch ein Ober-
gericht an dessen Entscheidungen mit dem Grund-
satz der richterlichen Unabhingigkeit gemil
Art. 97 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Art. 85 der Verfassung des Frei-
staates Bayern und Art. IV der Kontrollratspro-
klamation Nr. 3 nicht vereinbar sei. Sie glauben
diese Bindung nicht mit ihrem Richtereid verein-
baren zu k6nnen. Der Richter werde dadurch zum
bloBen ,,Befehlsempfinger’ und weisungsgebun-
denen Vollzugsorgan des CORA.

Abgesehen von diesen grundsitzlichen Erwé-
gungen wird noch auf die schweren Gewissens-
konflikte hingewiesen, die dadurch entstehen,
daBl der CORA in seiner Rechtssprechung teil-
weise erheblich von der Auslegung des Gesetzes
Nr. 59 durch die deutschen Gerichte abweiche und
seine Auslegung dieses Gesetzes zuweilen einer
Gesetzeséinderung gleichkomme. Wenn sich das
deutsche Wiedergutmachungsgericht in solchen

Fallen der allgemeinen Ansicht des Riickerstat-
tungsberufungsgerichts anschliefle, so miisse es
gegen seine eigene Erkenntnis und Uberzeugung
entscheiden und verletze damit die in Frage
stehenden Normen des MRG 59 und seinen Rich-
tereid. Folge dagegen das deutsche Gericht seiner
nach dem Gesetz und dessen Wortlaut als zutref-
fend erkannten, jedoch nicht mit der des CORA
iibereinstimmenden Rechtsauffassung, so stelle
eine darauf gegriindete Entscheidung notwen-
digerweise eine Verletzung des Art. 3 Abs. 3 der
AVO Nr. 7 dar. Es wird ferner in den Gesuchen
darauf hingewiesen, dafl in den Entscheidungen

_usw. des CORA oft abweichende Ansichten meh-

rerer. Gerichtsmitglieder nebeneinander . ange-
fithrt sind, ohne daf ersichtlich ist, welche Rechts-
ansicht nun bindend sein soll.

Bei den Wiedergutmachungsrichtern, die bisher
Bedenken in dieser Hinsicht geltend gemacht
haben, handelt es sich durchwegs um politisch
vollig: unbelastete Richter, die den Gedanken
einer raschien, vollstindigen und gerechten Wie-
dergutmachung bejahen. Einer von ihnen, der
selbst politisch verfolgt ist, hat jiidische Ver-
wandte und Freunde, darunter seine eigene Mut-
ter, durch das ,,Dritte Reich® verloren.

~ Ich kann mich nach Anhdrung des stellvertr.
Vorsitzenden des Wiedergutmachungssenats beim
OLG. Miinchen den beachtlichen Griinden der
einzelnen Enthebungsgesuche, die von ernstem
VerantwortungsbewuBtsein getragen sind; nicht
verschlieBen und bitte das Bundesjustizministe-
rium im Interesse einer beschleunigten, reibungs-
losen Durchfilhrung des REG. auf eine baldige
Abhilfe durch den Hohen Kommissar hinzuwir-
ken. Insbesondere erscheint es mir dringend né-
tig, daB hinsichtlich der Veréffentlichung der Ent-
scheidungen, Beschliisse, Anordnungen, Urteile
und Rechtsgutachten des Riickerstattungsgerich-

tes Bestimmungen getroffen werden, die es dem

einzelnen Richter nicht nur theoretisch, sondern
auch praktisch ermdglichen, von den Entscheidun-
gen unmittelbar mnach ihrer Verdffentlichung
Kenntnis zu nehmen. Ferner wére es sehr er-
wiinscht, wenn unter den Entscheidungen usw.
des CORA nur solche filir die Verdffentlichung
ausgewdhlt wiirden, die grundsitzliche Fragen
enthalten, und daB die Bindung der Gerichte in
einer Weise gelockert wiirde, die auch noch Raum
fiir die Entscheidungsfreiheit des einzelnen Rich-
ters auf Grund seines eigenen richterlichen Ge-
wissens gibt.

In diesem Zusammenhang darf noch auf fol-
gende m. E. untragbare Konsequenz der generel-
len Bindung deutscher Gerichte an die Entschei~
dungen des CORA aufmerksam gemacht werden.
Dem Staatsministerium der Justiz liegt z. Zt. ein
Gesetzentwurf {iber die Zustéindigkeit des Bun-
desgerichtshofs in Wiedergutmachungssachen vor.
Das Bayer. Staatsministerium der Justiz wird
sich demnéchst nach Anhérung des Bayer. Staats-
ministeriums der Finanzen dazu &uflern. In
Grenzfragen des Riickerstattungs- und Entsché-
digungsrechts, die hiufig auftreten, miite nach
der jetzigen Fassung der AVO Nr. 7, 8 und 9 an-
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genommen werden, daf3 auch der Bundesgerichts-
hof in den in der amerikanischen Zone zur Ent-
scheidung stehenden Fillen an die Auslegung des
Riickerstattungsgesetzes durch den CORA gene-
rell und unbedingt gebunden ist. Im Ubrigen darf
darauf hingewiesen werden, dafl im einzigen Fall,
in welchem eine Zhnliche generelle Bindung deut-
scher Gerichte bisher vorgesehen war wie in der
AVO 7, nimlich im Falle des Deutschen Ober-
gerichts gemidl Prokl. Nr. 8 Art. IX Abs. 3, diese
Bindung durch die neue Rechtsentwicklung
(Ges. Nr. 38 der AHK) weitgehend beseitigt ist.
(Entsch. des DOG vom 21.12. 1950, Monatsschrift
fir deutsches Recht 1951, Seite 101, Nr. 56).

‘Der Herr Oberlandesgerichtsprasident in Miin-
chen hat berichtet, daB3 die Arbeit der Wiedergut~
machungskammer beim Landgericht Miinchen I
vorerst, bis Uiber die. Enthebungsgesuche durch
das Présidium des Landgerichts entschieden ist,

" jedenfalls insoweit fortgesetzt werden kann, als
es sich um einfachere Sachen handelt, bei denen
ein Verstofl gegen bindende CORA-Entscheidun-
gen usw. ausgeschlossen erscheint. Damit aber
auch Fille von grundsitzlicher Bedeutung wie-
der weiterbehandelt werden konnen, wére ich
fir baldige Einleitung der erforderlichen Schritte
sehr dankbar. :

gez. Dr. Miiller,
Staatsminister der Justiz

An
den Herrn Bundesjustizminister
in Bonn..

Betrifft: Riickerstattungsgesetz und AVO Nr. 9.
Zum Schreiben vom 7. 3.1951 — 10»0/1a—~4075/51.

Uber die durch die AVO Nr. 9 zum Mil.Reg.Ge-
setz Nr. 59 bei:den Mitgliedern der Wiedergut-
machungskammer am Landgericht Miinchen I aus-
geldste Stimmung habe ich unter dem 5. 3. 1951
berichtet. Auf diese Ausfihrungen gestatte ich
mir Bezug zu nehmen. Unterdessen hat am 8. und
9.3.1951 in Stuttgart eine Konferenz von Riick-
erstattungsrichtern der amerikanischen Zone statt-
gefunden, an der auch ein Vertreter des Bayer.

- Staatsministeriums der Justiz teilgenommen hat.
Laut Protokoll Ziff. 35 Seite 22 nahm die Kon-
ferenz zu der Frage ,Wie weit erstreckt sich die
bindende Wirkung von Beschllissen des Appel-
lationshofs in Niurnberg?“ wie folgt Stellung:

»Die Konferenz ist einmiitig der Meinung, da8
die Ausfiihrungsverordnung Nr. 9 geeignet ist, zu
den schwersten MiBstdnden in der Rechtspre-
chung zu fiihren. Es wird begriiit, wenn die zu-
sténdigen obersten Landesbehérden den Versuch
machen, eine Abdnderung der Verordnung zu er-
reichen. In Betracht kdme in erster Linie, daf3 die
formelle Bindung im Sinne einer Gesetzes-
kraft der von dem Appellationshof aufgestellten
Rechtssétze tiberhaupt beseitigt und fir den
Gerichtshof lediglich diejenige Autoritidt in An-

- spruch genommen wird, die nach angelséchsischer,
aber auch nach deutscher Rechtsgewohnheit den

Entscheidungen héchster Gerichte zukommt. Falls
die Besatzungsmacht darauf bestehen sollte, daB
der Appellationshof mit formeller Gesetzeskraft
entscheiden kann, wére zu erstreben, daBl die Ge-
setzeskraft eingeschrinkt wird auf bestimmte
Rechtssétze, die der Gerichtshof selbst formuliert
und die im Gesetzblatt der Allilerten Hohen
Kommission verdffentlicht werden.

Es wire auBlerdem zu erstreben, daB in den Ge-
richtshof zwei deutsche Richter eintreten und die
Gesetzeskraft eines Spruches von der einstimmi-
gen BeschluBifassung abhingig gemacht wird.

Auch nach dem gegenwirtigen Rechtszustand
besteht Einigkeit tiber folgende Punkte:

1. Gesetzeskraft kann nur Rechtssédtzen zukom-

men, die der Gerichtshof in Anwendung des °

Gesetzes Nr. 59 aufgestellt hat.

2. Sétzen, die offensichtlich falsch begriindet sind,
kommt keine Gesetzeskraft zu (Beispiel: Die
Versagung des Zinsanspruches aus dem Kauf-
preis, der nicht in die freie Verfiigung des Ver-
duBlerers gelangt ist).

3. In Féllen, in denen der Gerichtshof die Nach-
prifung abgelehnt hat, kommt den Rechts-
sidtzen, die in der hierdurch rechtskriftig ge-
wordenen Entscheidung enthalten sind, keine
Gesetzeskraft zu.

4. Rechtssitze, die fiir die Entscheidung nicht tra-
gend waren, sondern nur bei Gelegenheit der
Entscheidung geduBlert worden sind, erlangen
keine Gesetzeskraft.

5. Es kann nicht verlangt werden, daB die Ge-
richte, bevor sie eine Entsgheidung beschlie-
Ben, bei der Geschéftsstelle il Nirnberg Nach-
schau halten, ob bis zu diesem Zeitpunkt eine
ihnen anderweit noch nicht bekanntgewordene
entgegenstehende Entscheidung niedergelegt
worden ist.

6. Die in der Ausfiihrungsverordnung Nr. 9 _an—'

geordnete Rickwirkung der Verordnung auf
1.Januar ist unverstidndlich und muf als gegen-
standslos behandelt werden. Allenfalls kann
die’Bestimmung in dem Sinne verstanden wer-
den, dafl die Gerichte an alle Entscheidungen
gebunden sind, die seit dem 1. Januar 1950
ergangen sind.

(Das sind sidmtliche Entscheidungen des Ge-
richtshofs).

Im iibrigen ergibt sich aus der Besprechung,
daBl eine grofle Anzahl von Richtern, die durch
die Bindung an die Entscheidungen des Appel-
lationshofes eingetretene Einschriinkung ihrer
richterlichen Unabhingigkeit in Verbindung mit
der Tatsache, daB dem Appellationshof keine
deutschen Mitglieder angehoren, als eine schwere
Gewissensbelastung empfinden. Sie sehen darin

eine ihnen zugemutete Verletzung ihrer verfas-

sungsméiBigen richterlichen Pflichten mit der
Konsequenz, daBl die Befolgung dieser Zumutung
von ihnen entweder abgelehnt werden oder dazu
fihren mufB, daBl sie eine richterliche Tatigkeit
niederlegen, bei der sie sich einer solchen Zu-
mutung ausgesetzt sehen.
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Es wird darauf hingewiesen, dafl entgegen
einer grundlegenden deutschen Rechtsauffassung
vom Appellationshof schon in mehreren Fillen
eine Entscheidung zu Ungunsten der Partei ab-
gedndert wurde, die Berufung eingelegt hatte.
Bs gibt allerdings auch eine Entscheidung, wo
eine solche reformatio in peius als unzuléssig
behandelt wurde, jedoch nur, weil in diesem Fall
nicht nur kein Rechtsmittel eingelegt, sondern in
der Vorinstanz ein Anerkenntnis abgegeben wor-
den war.“

Das Bayer. Staatsministerium der Justiz kann
sich diesen Ausfithrungen nicht verschliefen und
regt an, sowohl die von der Stuttgarter Konfe-
renz getroffenen Feststellungen als auch die von
dort vorgeschlagene Anderung oder Einschrin-
kung der Bindung an Entscheidungen des CORA
der Amerikanischen Hohen Kommission vorzu-
tragen. Zur Begriinduhg mogen die Ausfiihrun-
gen im Bericht vom 5. 3. 1951 dienen. Ich darf
insbesondere auch die dort ausgesprochene Bitte
wiederholen, im Interesse einer beschleunigten,
reibungslosen Durchfiihrung des REG auf baldige
Abhilfe durch den Hohen Kommissar hinzuwir-
ken.

Sachlich wiederhole ich meine Anregung,

1. hingichtlich der Vertffentlichung der Entschei-
dungen, Beschliisse, Anordnungen, Urteile und
Rechtsgutachten desRiickerstattungsberufungs-
gerichtes Bestimmungen zu treffen, die es dem
einzelnen Richter nicht nur theoretisch, son-
dern auch psaktisch ermoéglichen, von den Ent-
scheidungen usw. unmittelbar nach ihrer Ver-
offentlichung Kenntnis zu nehmen.

2. Bestimmungen zu treffen, wonach unter den
Entscheidungen usw. des Riickerstattungsbe-

- rufungsgerichtes nur solche fir die Verdffent-
lichung ausgew#hlt und in Leitsitzen zusam-
mengefallit werden, die grundsitzliche Fragen
enthalten und

3. die Bindung der Gerichte an diese Entschei-
dungen usw. in einer Weise zu lockern, die
auch noch Raum fiir die Entscheidungsfreiheit
des einzelnen Richters auf Grund seines eige-
nen richterlichen Gewissens gibt.

V.
gez. Dr. Koch, Staatssekretir.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir stimmen ab. Wer flir den Antrag des Aus-
schusses ist, der auf Zustimmung lautet, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Ich stelle die einmiitige Zustimmung des Hauses
fest.

Bevor ich den nichsten Gegenstand aufrufe, habe
ich bekanntzugeben:

Zur Frage der weiteren Sitzungsfolge schlégt der
Altestenrat vor: In dieser Woche soll nur noch mor-
gen vormittag und nachmittag Vollsitzung sein, da
viele Mitglieder des Hauses am Freitag der Eroff-

nung der Handwerksmesse beiwohnen wollen. Die
nichste Vollsitzung soll dann am Dienstag, den
19. Juni, 15 Uhr stattfinden. Weiter war der Alte-
stenrat der Meinung, es sollten vom 25. Juni bis
6. August Landtagsferien sein, da die groBen Re-
gierungsvorlagen, ndmlich der Staatshaushaltsplan
und die Gemeindeordnung, vorher doch kaum ein-
gebracht werden. ‘

Zur Abwicklung der vorliegenden Tagesordnung,
zu der flir morgen noch ein Nachtrag folgt, hat der
Altestenrat auf Grund des § 70 der Geschiftsord-
nung fiir die Besprechung der Spielbankangelegen-
heit und des Gesetzes iiber die Meldepilicht von
Fehl- und Friihgeburten folgende Redezeiten fest-
gesetzt: fiir die CSU und SPD je 45 Minuten, fiir
die BP und den BHE sowie die FDP je 30 Minuten,
flir die DG 20 Minuten. — Es erhebt sich kein
Widerspruch, es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt '

zu den Antriigen der Abgeordneten Bezold und
Genossen, Dr.Lacherbauer, Baur Anton und
Genossen, Bantele und Genossen, Bauer Georg
und Genossen betreffend Konzessionserteilung
zur Errichtung von Spielbanken und Dr. Wiill-
ner betreffend Beriicksichtigung des Landkrei-
ses Starnberg bei der Errichtung von Spiel-
banken (Beilage 689).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschul fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner 15.Sitzung am
11.Mai 1951 und in seiner 16. Sitzung am 21. Mai
1951 mit den Antrigen der Abgeordneten Bezold
und Genossen betreffend Konzessionserteilung zur
Errichtung von Spielbanken (Beilage 484) und des

Abgeordneten Dr. Wiillner betreffend Beriicksich~

tigung des Landkreises Starnberg bei der Errich-
tung von Spielbanken (Beilage 483) befafit. Bericht-~
erstatter war Abgeordneter Eberhard, Mitbericht~
erstatter Abgeordneter Riedinger.

Der Berichterstatter gab einen eingehen-
den Uberblick tiber Behandlung und Entwicklung
der Spielbankenfrage in Bayern seit dem Jahre 1945.
Er fiihrte des niheren aus, daf der Antrag der Ab-
geordneten Bezold und Genossen betreffend Er-
richtung einer Spielbank in Bad Reichenhall bereits
im vergangenen Landtag behandelt wurde, und

. verwies auf das Ergebnis der namentlichen Abstim-

mung in der 181. Sitzung am 27. September 1950,
in der der BeschluB des Haushaltsausschusses mit
71 gegen 56 Stimmen bei 17 Stimmenthaltungen ab-
gelehnt wurde. Mit diesem Beschluf3 sei das Pro-
blem der Spielbanken und die Frage ihrer Zulas-
sung fiir den alten Landtag erledigt gewesen.

Im neuen Landtag sei dann, veranlafit durch
Eingaben interessierter Fremdenverkehrskreise, die
Spielbankenfrage erneut aufgegriffen worden und
habe in dem heute zur Beratung stehenden Antrag
ihren Niederschlag gefunden.
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Seinen weiteren Ausfithrungen schickte der Be-
richterstatter die Bemerkung voraus, dafl es bei der
Behandlung des Antrags im Haushaltsausschu3 und
auch im Plenum vor allem um die Kldrung der
grundsitzlichen Frage, ob Spielbanken in Bayern
iiberhaupt zuzulassen sind oder nicht, gehen solle.
Der Redner beschiftigte sich dann mit der vom
Oberblirgermeister der Stadt Bad Reichenhall ver-
faBten Denkschrift iber die Errichtung 6ffentlicher
Spielbanken in Bayern. Diese Denkschrift lege im
wesentlichen die sachlichen Gesichtspunkte dar, aus
denen heraus die Fremdenverkehrsgemeinden und
insbesondere die Stadt Bad Reichenhall erneut ver-
sucht hédtten, das Problem der Zulassung von Spiel-
banken zu regeln. Als durchschlagendes Argument
werde in der Denkschrift auf die seit der Wahrungs-
reform in Westdeutschland erfolgte Zulassung von
8 Spielbanken in Bad Neuenahr, Bad Homburg,
Bad Diirkheim, Wiesbaden, Baden-Baden, Lindau,
Travemiinde und Westerland/Sylt hingewiesen. Zur
Herausstellung der Vorteile 6ffentlicher Spielbanken
zitiert die Denkschrift die amtliche Begriindung
zum deutschen Spielbankgesetz von 1933, in der es
wortlich heiBt:

,Nach den in aller Welt seit Jahrzehnten ge-
machten Erfahrungen kann auch bei einem
Verbot des 6ffentlichen Gliicksspiels dds un-
erlaubte Gliicksspiel hinter verschlossenen Ti-

ren tatsdchlich in keinem Lande vollstdndig .

unterbunden werden. Der Trieb zum Spiel und
die Freude am Spiel sind ein Faktor, der weder
hinwegdiskutiert noch tibersehen werden kann.
Eine verantwortliche Regierung steht also de
facto niemals vor der Frage, ob Gliicksspiele
veranstaltet werden oder nicht, sondern stets
vor der Frage, ob dem nun einmal vorhande-
nen Spieltrieb nur in verbotenen Spielhéllen
‘nachgegangen werden kann, wobei alle damit
verbundenen Gefahrerl des Betrugs und sinn-
loser Konflikte mit der Justiz in Kauf genom-
men werden miissen, oder aber ob im Rahmen
staatlich konzessionierter und schirfstens iiber-
wachter Spielbanken eine einwandfreie und
geordnete Durchfiihrung dés Spiels ermdglicht
wird. Zwangsldufig damit verbunden ist die
Frage, ob der Spielbetrieb zum Ausbeutungs-
objekt einiger dunkler Existenzen wird, die
damit unerhorte Vermdgen schwarz, das hei3t
unversteuert verdienen, oder ob die Gewinne
der Spielbanken zum weitaus grofiten Teil der
offentlichen Hand zuflieBen, im tibrigen .einer

genauen Kontrolle der Finanzimter unterwor-

fen werden. Eine behordliche Zulassung von
Spielbanken wird den beobachteten MiBstinden
abhelfen und die Spiellustigen bestimmen, -auf
ihre bisher im Verborgenen geiibte, sténdig
von Strafe bedrohte Tétigkeit zu verzichten.

Spieler, die wegen der Spielméglichkeit bis-
her auslidndische Bider aufgesucht haben, wer-
den sich voraussichtlich hunmehr zum Besuch
der in Betracht kommenden deutschen Kur-
orte — in unserem Falle also der bayerischen
Kurorte — entschlieBen. Des weiteren soll dem

MiBstand entgegengewirkt werden, -der sich
daraus ergeben hat, daB das benachbarte Aus-
land verschiedentlich in unmittelbarer N#he
deutscher Béder an der Reichsgrenze Spiel-
kasinos lediglich zu dem Zweck gegriindet hat,
aus dem Spielverbot in Deutschland Vorteile
zu ziehen. :

Die in der heutigen Zeit besonders notlei-
denden groflen Bider, von denen das eine oder
andere fir die Errichtung einer Spielbank in
Betracht kommt, werden in die Lage versetzt
werden, die bisher aus Mangel an Mitteln
unterbliebene Ausgestaltung ihrer Einrichtun-

~gen und Anlagen vorzunehmen und dabei
durch Einstellung neuer Arbeitskrifte zu ihrem
Teil der allgemeinen Arbeitslosigkeit zu steuern.

Mit den Spielbanken wird nicht nur eine
neue Steuerquelle erschlossen, sondern es wer-
den dariiber hinaus aus dem Aufkommen der
Spielergebnisse alle Betrdge, die den Spiel-
betrieben nach den Grundsitzen der Wirt-
schaftlichkeit nicht unbedingt belassen werden
miissen, abgezweigt und der Allgememhelt
nutzbar gemacht.” »

: Unbestritten seien die Vorteile, die sich aus der
Konzessionierung der Spielbanken ergeben: ‘

1. eine zusé#tzliche Belebung des Fremdenverkehrs;.

2. die Erschliefung héherer Sondereinnahmen fiir
die offentliche Hand, wobei besonders zu be-
riicksichtigen sei, daB die Einnahmen aus den
Spielbanken zweckgebunden und fiir soziale
Aufgaben zu verwenden sind;

3. die Ausschaltung der Anziehungskraft ausldndi-
scher und auBerbayerischer Spielbanken, was
insbesondere fir Bad Reichenhall bei seiner &rt-
lichen Néhe zu Salzburg von Bedeutung sei;

4. die Gewdhrleistung einer staatlichen Kontrolle
des Spielbetriebs und die Ausschaltung gefihr-
licher Spielhéllen.

Die Denkschrift befafit sich im einzelnen auch mit
den gegen die offentlichen Spielbanken geltend ge-
machten Einwinden, und zwar an erster Stelle mit
dem Einwand, das Gliicksspiel verstoBe gegen die
Regeln der christlichen Kirche und gegen die Moral-
gesetze. Als Argument gegen diesen Einwand wer-
den die Ausfiihrungen eines Professors der Moral-
theologie in dem ,Lexikon fiir Theologie und
Kirche* aufgefiihrt, wo es heiBt, daB 6ffentliche
Spiele, zum Beispiel Staatslotterien, selbst Spiel-
banken an sich nicht zu beanstanden sind, sondern
als Quelle staatlicher Einkiinfte und durch eine
geordnete Befriedigiung - des Spieltriebes gute Dienste
leisten kénnen. Der Professor fithrt aus, dafl er die
in gewissen Féllen bestehenden Gefahren der
Offentlichen Spielbanken nicht verkennt, erklirt
aber weiter: ,,Noch gefdhrlicher wirken sich unkon-
trollierte Spielh6hlen aus, denen die Spielleiden-
schaft bedauernswerte Opfer betriigerischer Aus-
beutung zufiihrt; i hr Betrieb ist nichste Ml’Cer—
kung zu schweren Siinden.*

Des weiteren setzt sich die Denkschrift mit den
Vorwiirfen des Hervorrufens sozialer Spannungen
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und der Schidigung des guten Rufes eines Kurorts
auseinander. Zum letzteren Einwand bemerkte der
Berichterstatter, die Befiirchtung, es konnte der
gute Ruf eines Kurorts Schaden leiden, sei doch
wohl nicht als berechtigt anzuerkennen, wenn fiinf
einstimmige Beschliisse von Stadt- beziehungsweise
Gemeinderdten sich fiir die Zulassung einer Spiel-
bank aussprechen. Die Stadtvéter von Bad Reichen-
hall, von Bad Kissingen usw. wéren nicht nur
schlecht beraten, sondern wiirden geradezu unver-
antwortlich handeln, wenn sie nicht um den guten
Ruf ihrer Kurorte besorgt wiren und auf die
Zweckbestimmung -des Kurbetriebs Riicksicht neh-
men wiirden. Man diirfe vielmehr davon {iberzeugt
sein, daf} sie diese Momente bei ihrer Entscheidung
entsprechend gewtirdigt haben.

_ Hinsichtlich der Gefahr einer Entstehung sozialer

Spannungen vertrat der Berichterstatter die Auf-
fassung, daf eine staatlich konzessionierte Spiel-
bank in der heutigen Zeit keine sozialen Spannun-
gen besonderer Art hervorrufen kénne. Man lebe
ohnedies in einem Zeitalter der sozialen Spannung;
jhre Verschirfung sei im Falle der Konzessionie-
rung von Spielbanken nicht zu befiirchten. Wenn
die sozial schwachen Gruppen des Volkes bei den
Verhandlungen der Stadt- und Gemeinderéte er-
kennen, welchen sozial wichtigen Zwecken die ver-
einnahmten Betrdge zugefiihrt werden kdnnen, sei
das Entstehen sozialer Spannungen nicht zu be-
flirchten.

Zusammenfassend kam der Berichterstatter zu
dem SchluB, daB trotz gewisser Bedenken vor allem
Griinde fremdenverkehrspolitischer und fremden-
verkehrswirtschaftlicher Art fiir die Errichtung von
Spielbanken sprechen.

Der Vorsitzende wies auf den in Beilage 483
abgedruckten Antrag Dr. Wiillner hin und bat, die-
" sen Antrag in die Diskussion miteinzubeziehen.

Der Mitberichterstatter zog aus der Ge-
schichte der Spielbanken den SchluB, daB man nichi
zu allen Zeiten in gleicher Weise {iber dieses Pro-
blem gedacht habe. Dann wandte er sich den fiir
und wider die Spielbanken geltend gemachten Ar-
gumenten zu. Die erhobenen Bedenken bewegten
sich vor allem auf religidsem und moralischem Ge-
biet; es werde hervorgehoben, daB durch die Er-
richtung von Spielbanken zweifellos eine Férderung
der bereits vorhandenen Neigung eintreten kénne,
Geld auf miihelose Weise durch Spielen zu verdie-
nen, wodurch einer weitgehenden Materialisierung
des ganzen Denkens Vorschub geleistet werde. Die
gegenwirtige Rechtslage sei aber so, dal das Prin-
zip der Verneinung des Gliicksspiels bereits in mehr-
facher Hinsicht auf Grund gesetzlicher Regelung
durchbrochen sei. Man brauche nur an die staat-
lich genehmigten Lotterien, an die Rennwetten und
an den FufBlball-Toto zu denken; gerade gegen den
letzteren konnten in moralischer Hinsicht weit gro-
Bere Bedenken als gegen die Spielbanken erhoben
werden, weil von der Toto-Leidenschaft weiteste
Volkskreise und in einem bedenklichen Ausmaf$
auch Jugendliche erfafit seien.

Der Einwand, eine Spielbank sei mit dem eigent-
lichen Zweck von Badeorten nicht vereinbar, sei
dadurch entkriftet, daf die Kurdrztevereinigung
von Bad Reichenhall sich einstimmig £lir die Errich-
tung einer Spielbank ausgesprochen habe.

Aus den Erfahrungen in den Kurorten, die be-
reits eine Spielbank haben, gehe hervor, dafl dort
der Besuch, vor allemy durch Auslénder, erheblich
gestiegen sei. Wenn man bedenke, dafi von den Be-
suchern von Bad Homburg 28 Prozent aus Bayern
stammten, dann miisse man doch erwigen, ob es
nicht besser wire, wenn diese Spieler in Zukunft.
nicht auBlerhalb Bayerns, sondern in Bayern selbst
spielen.

Der Mitberichterstatter streifte dann noch kurz
das Problem der sozialen Spannungen, fiir deren
Entstehung im Falle der Errichtung von Spiel-
banken auch nach seiner Auffassung keine Gefahr
besteht. Er erklidrte zusammenfassend, keine rechte
Veranlassung zu sehen, warum man der Errichtung
von Spielbanken nicht grundsédtzlich zustimmen
sollte.

Abgeordneter Bezold ging von der Bedeutung
aus, die die groBen internationalen Spielbanken um
die Jahrhundertwende hatten. Inzwischen hitten
sich die Zeiten jedoch wesentlich gedndert. Trotz-
dem brichten die Spielbanken auch heute noch —
weil sie sich im Gegensatz zu frither nicht mehr auf
eine ganz kleine Schicht beschrénken, sondern gro-
Bere Kreise umfassen — einen ganz erklecklichen
Zuschuf3 fiir den Staat, eine Tatsache, durch die
am besten der Einwand, es kénnten durch das Be-
stehen von Spielbankern soziale Spannungen her-
vorgerufen werden, widerlegt werde. ‘

Hierauf wandte sich der Redner den moralischen
Gesichtspunkten zu, die gegen die Spielbanken ins
Feld gefilhrt werden. Bei den Diskussionen im
Landtag im vergangenen Jahr habe diese Frage
versténdlicherweise immer und immer wieder eine
erhebliche Rolle gespielt, aber die erhobenen Ein-
winde seien falsch, weil sie sich auf eine Vorstel-
lung vom Betrieb einer Spielbank und der ganzen
Lebenssphire einer Spielbank griinden, die heute
einfach nicht mehr zutrifft. Wenn man aber schon
mit solchen Argumenten arbeite, dann miisse man
sich doch iberlegen, um wieviel gefdhrlicher das
Schwarzspielen ist, wo der Spieler die Moglichkeit
habe, nicht nur das zu verspielen, was er in der
Tasche hat, sondern auch auf Kredit weitere Ein-
sétze titigen kdnne, was bei einer konzessionierten
Spielbank ausgeschlossen sei. Wer mit der Sonde
der Moraltheologie an diese Dinge herangehe, ver-
halte sich- wohl falsch; denn die Moraltheologie sei
nicht dazu geeignet, die Entscheidung in einer sol-
chen Frage zu-geben, zum mindesten nicht fiir das
Parlament, das seine Entscheidung auf staats- und
wirtschaftspolitische Erwigungen griinden miisse.
Er sei der Uberzeugung, daB die Institution einer
Spielbank so, wie sie sich heute darstellt, nicht
notwendig etwas Unmoralisches und Ausschweifen-
des an sich haben mubB.

Zum Schluf verwies Abgeordneter Bezold auf
die fiir die Kurorte bestehende Notwendigkeit, ihre
sozialen Lasten, die sie aus dem Badebetrieb allein



Bayérischer Landtag — 27. Sitzung. Mittwoch, den 30. Mai 1951 749

(Eberhard [CSU]J)

nicht mehr bestreiten koénnen, abzutragen, wozu
sie durch die Einnahmen aus der Spielbank eine
fiihlbare Unterstiitzung bekommen kdénnten. Die
Béder seien durchwegs in ihren medizinischen Ein-
richtungen auBerordentlich veraltet und es miiiten
Hunderttausende aufgewendet werden, um sie zu
modernisieren. Nur so kénne erreicht werden, daB
die Bider wieder das werden, was sie einmal
waren: ein Magnet, der nicht nur auf die engere
Heimat wirkt, sondern auch {iber die Grenzen hin-
aus und von dorther Géste nach Bayern bringt.

Oberregierungsrat Dr. Rebel vom Staatsmini-
sterium des Innern fiihrte aus, er kénne nicht zum
grundsédtzlichen politischen Problem, ob tberhaupt
Spielbanken fiir Bayern zugelassen werden sollen
oder nicht, sondern nur zur rechtlichen und ver-
waltungsmiBigen Seite Stellung nehmen. Fr ver-
trat den Standpunkt, das Gesetz vom Jahre 1933
sei an sich noch gliltig, aber weitgehend tiberholt.
Es werde daher, wenn der Landtag den vorliegen-
den Antrag positiv entscheide, nichts anderes librig
bleiben, als die Materie gesetzlich neu zu regeln,
wobei sich dann der Landtag auch gleich mit der
Zahl der Spielbanken befassen sollte.

Der Vorsitzende Dr. Hundhammer erklirte
zum Spielbankgesetz von 1933, daB dieses Gesetz
heute noch in Giiltigkeit sei, da es nicht zu den
automatisch auBer Kraft getretenen Nazigesetzen
gehore. Wenn in Bayern eine Spielbank zugelassen
werden solle, miisse aller Voraussicht nach ein eige-
nes Gesetz erlassen werden, wozu der Landtag for-
mell bevollméchtigt sei.

In seinen weiteren Ausfiihrungen befaBte sich
Dr. Hundhammer mit der in der Presse und einigen
Denkschriften interessierter Kreise erfolgten Zitie-
rung des Kirchenlexikons. Er hatte den Eindruck,
es sei mit dieser Zitierung auch gewissermafien ein
Spiel getrieben worden, und verlas zur Erginzung
des vom Berichterstatter gebrachten Zitats folgende
Stelle:

Sittlich unerlaubt kann das Spielen aber auch
durch Verletzung der Eigen- oder Nichsten-
liebe sein, wenn dariiber andere Pflichten, zum
Beispiel die Firsorge flir die eigene Familie,
Berufsarbeiten versdumt oder anderen ein fiir
sie schwerer Schaden zugefiigt wird. Die Spiel-
leidenschaft kann zum Verderben des einzelnen
oder ganzer Gemeinschaften werden.

Wenn man heute die FuBlballtoto-Leidenschaft an-
sehe, miisse man sagen, dafl hierbei diese Gefahr
durchaus gegeben sei. — In dem Kirchenlexikon
heiBe es dann weiter:

Offentliche Spiele, zum Beispiel Staatslotterien,
selbst Spielbanken sind an sich nicht zu bean-
standen, ja konnen als Quelle staatlicher Ein-
kiinfte und durch eine geordnete Befriedigung
des Spielbetriebes gute Dienste leisten.

Aber aus den folgenden Worten:

Tatséchlich sind &ffentliche Spielbanken mit
ernsten Gefahren verbunden

im Zusammenhang mit der Formulierung ,selbst
Spielbanken® in dem vorausgegangenen Zitat er-
gebe sich, daf durchaus schwere Bedenken gegen
die Spielbanken bestehen.

Dr. Hundhammer betonte, jedes Zeitalter habe
seine besonderen Gefahren und seine besonderen
Leidenschaften. Zu den Gefahren unseres Jahr-
hunderts gehore die Spielleidenschaft genau so wie
zur Zeit der Hochbliite des rémischen Staates die
circenses. In Anbetracht dieser Spielleidenschaft,
die heute weiteste Kreise des Volkes erfaBt habe,
erscheine es falsch, einer solchen Gefahr noch gré-
Beren Raum zu geben.

Die Ausfithrungen des Antragstellers Bezold, daB
man an die Entscheidung der vorliegenden Frage
nicht mit der Sonde der Moraltheologie, sondern
mit staats- und wirtschaftspolitischen Griinden her-
angehen solle, stellten das Kernproblem heraus:
Sollen wir staatliche Entscheidungen aus staats-
und wirtschaftspolitischen Griinden oder- letztlich
aus moraltheologischen Griinden treffen? Dr.Hund-
hammer stand flir seine Person auf dem Stand-
punkt, daBl staatspolitische Entscheidungen in einem
christlichen Staat letztlich aus moraltheologischen
Griinden und nicht aus staats- und wirtschaftspoli-
tischen Griinden, die den ersteren unterzuordnen
sind, getroffen werden miissen. Die Meinungen
liber diese Fragen seien geteilt. Es gebe im Volk
auch Kreise, die die staats- und wirtschaftspoliti-
schen Griinde an die Spitze gestellt sehen wollen,
eine Auffassung, die er nicht zu teilen vermége.
Dr. Hundhammer erklérte weiter, nach wie vor beil
der Auffassung bleiben zu miissen, daB3 es nicht
richtig sei, alles nachzumachen, was andere Linder
tun und vormachen. Wenn andere einen Weg
gingen, den man selbst nicht fiir richtig halte, dann
dirfe man nicht nachlaufen, sondern miisse den
Weg beschreiten, den man selbst als den erfolg—
reicheren und besseren ansehe.

Rein wirtschaftlich gesehen erscheine es durch-
aus nicht sicher, daB die Spielbanken, wenn sie

jetzt in groBer Zahl zugelassen werden sollten, auch

tatséichlich florieren. Es bestehe die Gefahr, daB
in dieser Richtung nicht alle Friichte reiften, die
man sich erwarte, und daf es Pleiten und Ent-
tduschungen in groflem Umfange gebe. Aus den
aufgefiihrten Griinden sei er nach wie vor gegen -
eine Zulassung von Spielbanken.

Dr.Haas sagte, es bestehe kein Zweifel, dag
der Typ des Gliicksspielers sehr unsympathisch ist;
denn der Gliicksspieler vergeude Zeit und Geld,
ohne es verniinftig und volkswirtschaftlich anzu-
legen. Sein Tun sei vom moralischen und volkswirt-
schaftlichen Standpunkt aus gesehen bedenklich,
wenn nicht gar verwerflich. Daneben gebe es frei-
lich den etwas harmloseren Typ des Gelegenheits-
spielers; aber auch bei ihm diirfe man nicht ver-
kennen, dafl er soziale Spannungen zwar nicht er-
zeuge, aber immerhin unterstreiche. Andererseits
diirfe man natiirlich nicht an der Erwigung vorbei-
gehen, daB3 durch die Zulassung von Spielbanken
der nun einmal in den Menschen vorhandene Spiel-
trieb in geordnete Bahnen gelenkt werden kdénne.
Zweifellos werde in einer grofien Zahl bayerischer
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Kurorte unerlaubtes Gliicksspiel getrieben, es un-
terliege keiner staatlichen Aufsicht und miisse des-
wegen groBle Bedenken hervorrufen. In dieser Hin-
sicht wiirde durch die Zulassung staatlich beaufsich-
tigter Spielbanken eine Besserung eintreten. Wenn
die Menschen schon spielen wollten und zu diesem
Zweck auBlerbayerische Orte aufsuchten, dann sei
es angesichts der Finanznot des bayerischen Staates
nicht einzusehen, daB ein so finanzschwaches Land
wie Bayern nicht einen volkswirtschaftlichen Nut-
zen daraus ziehen und es verhindern sollte, daf
das Geld nach auBerbayerischen Orten flieit. Wenn
man die Spielbanken in Bayern nicht zulasse, werde
eine gewisse Abwanderung von Erholungsuchen-
den, die sonst nach Bayern kommen wiirden, ein-
treten. Der Antrag sei insbesondere damit begriin-
det, daB der Ertrag aus den Spielbanken fiir soziale
Zwecke verwendet werden solle, insbesondere fiir
Zwecke des sozialen Wohnungsbaus; an dieser
Zweckgebundenheit der Ertrige miisse unter allen
* Umsténden festgehalten werden. In Abwigung aller
fir und wider den Antrag sprechenden Griinde
habe er sich trotz vieler in seiner Fraktion herr-
schenden Bedenken zur Unterstiitzung des Antrags
entschlossen. Der Redner bat den Ausschuf}, die
zweifellos in verschiedener Beziehung vorhandenen
Bedenken zuriickzustellen und mit Riicksicht auf
die finanzielle Lage des Landes Bayern der Errich-
tung von Spielbanken zuzustimmen.

Der Abgeordnete Stock wandte sich zunéchst
mit Entriistung gegen die angeblich sittlichen und
moralischen Griinde, die das Dritte Reich zum Er-
1aB des Spielbankgesetzes bestimmt hitten. Er fithrte
weiter aus, die Errichtung oder Nichterrichtung
einer Spielbank sei fiir ihn keine moralische Frage.
Wenn man vom moralischen Gesichtspunkt aus-
gehen wollte, dann mitite man noch sehr viele an-
dere Dinge verbieten. Die Félle seien nicht selten,
daBl auch beim Kartenspielen ganze Vermdgen ver-
spielt werden. Mit moralischen Erwigungen sei der
Sache nicht beizukommen. Abgeordneter Stock ver-
wies auf die drohende Abwanderung von Kurgésten
aus bayerischen nach auBerbayerischen Bédern, eine
Gefahr, die um so gréBer sei, als zum Beispiel Bad
Kissingen in nicht groBer Entfernung von . Wies-
baden, Homburg und Nauheim liege, lauter Béder,
die fast die gleiche Wasseranalyse haben und fiir
die gleichen Kuren wie Bad Kissingen aufgesucht
werden. SchlieBlich handle es sich bei den Spiel-
bankbesuchern nicht um Leute, die wéhrend des
ganzen Jahres nichts zu tun hitten, sondern viel-
fach um solche, die elf Monate im Jahr arbeiten und
einen Monat ihrer Gesundheit widmen. Man kdnne
es ihnen nicht veriibeln, wenn sie neben der Kur
auch ein biBchen spielen wollen.

Der Abgeordnete G&ttler fithrte aus, die Frem-
denverkehrsorte, die frither auf Grund des Frem-

denverkehrs gut gestanden hétten, litten heute .

kolossal, und zwar vor allem deswegen, weil sich
an Fremdenverkehrsorten keine Industrie ansiedeln
konnte. Der Umsatz im Fremdenverkehr sei so ge-
ring, daf} man das, was friher aus dem Fremden-
verkehr herausgeholt werden konnte, heute nicht

mehr herausholen k6nne. Darum seien die Fremden-
verkehrsorte gezwungen, sich Nebeneinnahmen zu
verschaifen, um ihre Einrichtungen erneuern, ver-
bessern und modernisieren zu kdnnen.

Die Frage des Mitberichterstatters, wie Lindau
eigentlich zu der Zulassung der Spielbank gekom-
men Sei, beantwortete der Redner damit, daB
Lindau diese Zulassung seiner Selbstidndigkeit ver-
danke. Lindau sei nicht gezwungen gewesen, die
bayerische Staatsregierung zu fragen; es habe da~
her die Spielbank errichtet, bevor es zu Bayern
gekommen sei, um der Notwendigkeit enthoben zu
sein, das Ministerium oder die Regierung zu fragen.
Ihre Entstehung verdanke die Lindauer Spielbank
dem Umstand, dafl die in Lindau eingefiihrte Wohn-~
raumsteuer, die der Abgleichung des stddtischen
Haushalts die€nen sollte, auf schirfsten Widerspruch
der Gewerkschaften gestoBen sei, worauf sich der
Oberbilirgermeister die gréfite Mithe gegeben habe,
die Spielbank zu errichten und aufzuziehen.

Schwierigkeiten aus moralischen Gesichtspunkten
hétten sich bisher in Lindau nicht ergeben. Mit
den aus dem Spielbankertrag flieBenden Mitteln
habe die Stadt Lindau Schulen aufgebaut sowie
Wohnriume und andere Unterkiinfte errichtet; denn
es sei im Spielbankgesetz vorgesehen, daf3 die Gel-
der nur zu sozialen Zwecken verwendet werden
dirfen. Auf diese Weise seien andere &ffentliche
Mittel frei geworden zur Forderung anderer, eben-
falls wichtiger Zwecke. ’

Abgeordneter G6ttler warnte die Gefneinden,
die sich heute um die Errichtung einer Spielbank

" bewerben, vor allzu grofen Hoffnungen auf grofle

Gewinne. Ohne eigene Investitionen der Gemeinden
gehe es nicht ab. Auch in Lindau rechne man da-
mit, daf man eines Tages die Spielbank weitgehend
abschreiben miisse; denn niemand wisse, ob in 5,
10 oder 20 Jahren der Spielbankbetrieb noch im
gleichen Umfang wie heute weitergehe. Die hohen
Summen, die zum Beispiel Neuenahr habe erreichen
konnen, seien in Lindau nicht erreicht worden. Die
Spielbank Neuenahr habe 4 Millionen eingenom-
men, wovon die Stadt 20 Prozent, also 800 000 DM
bekommen habe. Ohne eine bestimmte Zahl nennen
zu wollen, mdchte er feststellen, daB in Lindau die
Einkiinfte aus der Spielbank ungefshr das Drei-
fache dessen ausmachten, was die Wohnraumsteuer
erbracht habe.

Ministerialrat Dr. Hofmann vom Staatsmini-
sterium der Finanzen ging auf die Frage ein,
warum sich die beiden gréBten Badeorte, Bad Kis-
singen und Bad Reichenhall, seit Jahren um die
Konzession einer Spielbank bemiihen. Die beiden
Stidte selen gezwungen, in den néchsten Jahren
auflerordentlich hohe Mittel fiir den Bau von Um-
gehungsstrafen und Umgehungsbriicken aufzuwen-
den, um den Lirm und die Unruhe des modernen
StraBenverkehrs vom Badeviertel fernzuhalten.
Beide Stidte seien der Meinung, eine Spielbank
werde. immerhin so viel abwerfen, dal die Mog-
lichkeit besteht, die aus den Bauarbeiten entstehen-
den sehr groBen Lasten zu bestreiten. Das Finanz-
ministerium habe sich diesen Argumenten der bei-
den Stddte nicht verschlieBen konnen und werde
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ihre Bestrebungen auch weiterhin unterstiitzen,
weil die Erhaltung so bedeutender Bider mit wert-
vollen Badeeinrichtungen eine hohe soziale Aufgabe
darstellt.

Oberregierungsrat Dr. Bense g ger befate sich
insbesondere mit der Rechtsfrage und kam zu dem
SchluB, daB die Liénder zusténdig seien, auf diesem
Gebiete neue gesetzliche MaBnahmen zu treffen.
Er bat darum, eine gesetzliche MafBnahme in die
Wege zu leiten und sich nicht darauf zu beschrin-
ken, das Innenministerium zu beauftragen, es moge
im Verwaltungswege die Konzessionierung der Spiel-~
banken durchfithren. Es empfehle sich eine sau-
bere Grundlage im Wege einer neuen gesetzlichen
Regelung. ’

Der Redner ging dann auf die Ertrignisse der
Spielbanken ein. In Bad Neuenahr sei in der Zeit
vom 15. Dezember 1948 bis 31. Dezémber 1949 ein
Bruttoertrag von 6,26 Millionen D-Mark erzielt
worden, wovon 70 Prozent, also 4,39 Millionen, an
die 6ffentliche Hand gingen. Bad Neuenahr sei zur
Zeit die grofite und am besten florierende Spiel-
bank Westdeutschlands.

Vizeprisident Hagen: Herr Kollege Eberhard, ich
mochte Sie auf den § 19 unserer Geschéftsordnung
aufmerksam machen, wo es heifit: ,Der Bericht hat
sich auf eine kurze Zusammenfassung der Ansich-
- ten und Antrige des Ausschusses zu beschrinken.”
Ich bitte Sie, darnach zu verfahren.

. Eberhard (CSU), Berichterstatter: — Ich darf fest-
stellen, daBl sich der Haushaltsausschufi in zwei
Sitzungen mit der Angelegenheit befalBlt hat und
dal3 die Niederschrift fast 50 Maschinenseiten um-
faBt. Ich habe ohnedies schon stark gekiirzt. Ich
glaube, daB sich nach meiner Berichterstattung eine
langwierige Debatte eriibrigen wird.

Vizeprisident Hagen: Hoffentlich haben Sie recht,

Herr Kollege.
(Heiterkeit)

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Die giinstige
Entwicklung bei den pfélzischen Spielbanken, so
flihrte der Redner weiter aus, habe auch im Jahre
1950 angehalten. Der Haushaltsplan von Rheinland-
Pfalz sei daraufhin tbérpriift worden und man
habe festgestellt, daB fir 1950 ein Betrag von
3,1 Millionen veranschlagt ist, der dem Lande
Rheinland-Pfalz zuflieBt, wihrend 1,5 Millionen als
Anteil der Gemeinden veranschlagt sind. In Bad
Homburg habe die Spielbank in den ersten, zehn
Monaten fiir das Land Hessen 1,6 Millionen und
fiir die Stadtgemeinde 800 000 DM erbracht. Gleich
glinstig seien auch die Ergebnisse der anderen Spiel-
banken gewesen; lediglich die Spielbank in Wester-
land/Sylt habe anfénglich mit groBen Schwierig-
keiten zu kdmpfen gehabt.

Man habe auch Erwégungen dariiber angestellt,
wie sich etwa eine Spielbank in Bayern rentieren
wiirde. Auf Grund von Schitzungen koénne man
davon ausgehen, dall fur die &ffentliche Hand ein
Betrag von 3 bis 3,5 Millionen zu erwarten ist. Aus

fiskalischen Griinden wiirde es das Finanzministe-
rium gerne sehen, wenn ein Einnahmeposten in
dieser Hohe in irgend einer Form der &ffentlichen
Hand zuflieBen wiirde.

Bei der Fortfilhrung der Aussprache in der nich-
sten Sitzung des Haushaltsausschusses verwies der
Abgeordnete Lang zur Begrliindung des Antrags
auf die wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkei- -
ten in den Fremdenverkehrsgebieten zwischen Lin-
dau und Berchtesgaden. Er wandte sich insbeson-
dere gegen die nach der moralischen und sozialen
Seite hin erhobenen Bedenken. Gerade die Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Gottler hétten gezeigt,
daBl man eine Spielbank, die unter Kontrolle steht,
nicht mit einer Spielhélle gleichstellen diirfe. Er
halte es fiir einen unbestreitbaren Vorteil, wenn
die flir Staat und Gemeinde gesicherten Einnah-
men der Spielbanken sozialen Zwecken zugefiihrt
werden konnen. Darin kénne er nichts Verwerf-
liches sehen. Bei der Bedeutung des Fremdenver-
kehrs als Wirtschafts- und Steuerfaktor miisse auch
der Staat daran Interesse haben.

Der Abgeordnete Zietsch filhrte aus, er habe
Gelegenheit gehabt, sich in Baden-Baden umzu-
sehen, und habe dort nichts von Stdrungen der
6ffentlichen Ordnung wund besonderen sozialen
Spannungen gehdrt. Wenn man sich gegen die Spiel-
banken wende, miisse man auch Lotterien und
Toto und jedes Kartenspiel um Geld als unmora-
lisch ansprechen. Der Auffassung, daB3 Staatspolitik
nur aus der Moraltheologie gemacht werden kénne,
miisse er widersprechen. Fiir ihn sei der Staat keine
moralische Anstalt, sondern eine Zweckgemein-
schaft. Er sei dafiir, Konzessionen fiir Spielbanken
zu erteilen mit der Auflage, daB deren Reinertrag
flir soziale Zwecke, insbesondere fiir den sozialen
Wohnungsbau Verwendung findet. ’

Dr.Eckhardt vertrat die Ansicht, die bisherige
Betrachtung unter moralischen, sozialen, volkswirt-
schaftlichen und betriebswirtschaftlichen Gesichts--
punkten habe eine wirkliche Diskrepanz nur hin-
sichtlich des ersten Punktes ergeben. Er war im
Gegensatz zu seinem Vorredner der Auffassung,
daB der Staat einen sittlichen Zweck zu verwirk-
lichen habe. Diese Auffassung gehe nicht nur auf
die Sittenlehre des Mittelalters zuriick, sondern .
wurzle auch in der Antike. Im groBen ganzen
sprachen alle Gesichispunkte fiir die Zulassung von
Spielbanken. '

Abgeordneter von Haniel stellte die Frage,
ob die 6konomischen Gesichtspunkte gegeniiber den
moralischen ausschlaggebend sein diirfen. Die Auf-
fassung von Zietsch, daf} der Staat eine reine Zweck-
miBigkeitseinrichtung sei, konne er nicht teilen.
Das iibliche Kartenspiel um Geld kénne mit dem
Spiel an einer Spielbank, das ein reines Gliicks-
spiel sei, nicht gleichgestellt werden. Wenn auch
durch die Staatskontrolle ein UbermaB vermieden
werde, sei doch zu beflirchten, dafl an Orten mit
Spielbanken ein Gentleman-Schiebertum zusam-
menkommt und daBl die psychologische Wirkung
auf die breite Masse entsteht, der Staat legitimiere
dieses Treiben. Gegen den Einwand, das Toto-Spiel
sei ja auch zugelassen, sei zu sagen, dafB hier der
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Einsatz sehr begrenzt ist. Er vertrat weiter die Auf-
fassung, der Politiker dlirfe an eine solche Frage
nicht nur vom materialistischen Gesichtspunkt aus
herangehen, er miisse vielmehr auch den geistigen
und sittlichen Gesichtspunkten Geltung verschaf-
fen. Er kénne deshalb dem Antrag nicht zustimmen.

Der Abgeordnete Ortloph wies darauf hin, daf
im Falle der Ablehnung der Antrége alle, die dem
Spieltrieb unterliegen, in Spielh&llen oder an auBer-
bayerische Orte getrieben werden, und stellt dem
die Méglichkeit gegeniiber, aus dem Reingewinn der
zugelassenen Spielbanken Wohnungen zu bauen.
Man kénne nicht abstreiten, daBl die Gefahren der
Spielhollen um ein Vielfaches grofler seien.

Der Abgeordnete Dr. Weifl nahm zu der grund-
sétzlichen Frage der Zulassung nicht ‘Stellung, son-
dern wandte sich der Frage der Behandlung des An-
trages zu. Von grundlegender Bedeutung sei, ob der
Landtag nur die grundsétzliche Entscheidung treffe
oder auch die Anzahl der zuzulassenden Spielban-
ken festlege. Er stimmte der Auffassung des Ver-
treters des Innenministeriums zu, man solle ge-
gebenenfalls auch die Orte bestimmen, sonst miiite
man stindig mit einer wachsenden Zahl von An-
trigen und mit der Gefahr einer ungesunden Aus-
weitung rechnen.

Dr.Lacherbauer konnte aus den Zitaten aus
dem Lexikon fiir Moraltheologie nicht den Schlufl
ziehen, dafl das Spielen an sich als sittlich verwerf-
lich zu erachten ist. Sittlich unerlaubt werde es erst,
wenn darfiber irgend welche Pflichten vernachlés-
sigt werden. Das gelte aber sowohl fiir das Gliicks-
wie fliir das Geschicklichkeitsspiel. Diesen Stand-
punkt habe er bereits in der letzten Legislatur-
periode vertreten. Er sei zwar nicht der Meinung,
der Zweck heilige die Mittel, wenn aber nebenher
Mittel fiir 6ffentliche, insbesondere soziale Zwecke
gewonnen werden koénnten, sei darin ein Ausgleich
gegeniiber moglichen sozialpolitischen Bedenken zu
sehen. Er sprach sich daher fiir eine grundsitzliche
Zulassung von Spielbanken aus.

Dr. Hundhammer stellte nochmals klar, dafl
der Ausschufl entscheiden miisse, ob das Gesetz von
1933 geéndert werden soll oder nicht. Er wandte
sich dann gegen die Ausfliihrungen des Abgeordne-
ten Zietsch, der Staat sei keine moralische Anstalt,
mit Moraltheologie komme man im Staat nicht zu-
recht und es gebe keine christliche Politik. Hier
zeige sich der ganze Unterschied der Auffassungen.
Nach seiner Auffassung sei der Staat eine in die
gottliche Weltordnung eingeordnete Institution, die
auch der Aufrechterhaltung der moralischen Ord-
nung diene. Dafl eine Spielbank zweifelhafte Ele-
mente wie ein Magnet anzieht, sei schon verschie-
dentlich gesagt worden. Die Frage, ob der Staat
durch die Zulassung von Spielbanken das Spielen
legitimiere, gehe viel weiter als das reive Zweck-
méBigkeitsproblem. Er verneinte diese Frage und
erklirte, er sei aus diesem Grunde absolut gegen
die Zulassung von Spielbanken.

Bezold glaubte, es werde niemand bezweifeln,
daB3 die Moral eine Grundlage des Staates ist und
daB es Aufgabe des Staates ist, eine bestimmte sitt-

liche Auffassung zu schiitzen. Dr. Hundhammer
hitte aber nur dann recht, wenn es dem Staat auf
allen Gebieten gelidnge, dieser Aufgabe nachzukom-
men. Wenn man aber annehmen miisse, daB3 sich
der moderne Staat diesem Ideal nur zum Teil
ndhern kénne, dann miisse der Politiker, nicht der
Moraltheologe, untersuchen, was das kleinere Ubel
sei.

Der stellvertretende Mitberichterstatter
sah die vom Regierungsvertreter vorgetragenen Ge-
sichtspunkte als durchschlagend an. Es gehe nicht
an, ohne gleichzeitig um Vorlage eines entsprechen-
den Gesetzentwurfs zu ersuchen, der gesetzlichen
Regelung durch bestimmte Auflagen vorzugreifen,
die eine Gesetzeséinderung erfordern. Auch wernn
er mit Dr. Lacherbauer darin einig sei, dal man

» nicht generell sagen kénne, der Zweck heilige die

Mittel, so kénne man doch unter dem Gesichtspunkt
des kleineren Ubels eindeutig festlegen, daB der
Reinertrag nur fiir Zwecke des sozialen Wohnungs-
baus verwendet werden diirfe. Er stellte daher als
Mitberichterstatter folgenden Antrag:

Die Staatsregierung wird beauftragt, nach
MaBgabe eines in Bilde vorzulegenden Ent-
wurfs liber ein neues Spielbankgesetz den Kur-
orten Garmisch-Partenkirchen, Bad Kissingen,
Bad Reichenhall, Starnberg und einem solchen

im Tegernseer Tal die Konzession zur Errich-.

tung von Spielbanken zu erteilen mit der Auf-
lage, daB deren Reinertrag fiir Zwecke des so-
zialen Wohnungsbaus Verwendung findet.

Der Berichterstatter stellfe sich auf den
Standpunkt, daBl die Frage zwar nicht rein unter
der wirtschaftspolitischen ZweckmaBigkeit betrach-
tet werden konne, aber daB der Staat auch hohe
ethische Verpflichtungen zu erfiillen habe, die
grundsétzlich nicht abgemindert werden konnten.
Die Frage des Fir und Wider diirfe aber nicht zu
einer weltanschaulichen Grundsatzfrage gemacht
und als solche entschieden werden, sonst komme
man zu Konsequenzen, die Ubertrieben seien. Dann
miiBte auch der FuBiballtoto abgeschafft werden, der
mit der Spielbank mindestens die Gefdhrdung der
Moral gemeinsam habe, bei dem die Gefahr fir die
Jugend aber viel gréfBer sei, weil hier der Einflul3
unter der breiten Masse der Bevdlkerung viel gro-
Ber sei, wihrend die Spielbank nur eine kleine
Schicht anziehe.

Die wirtschaftspolitischen Gesichtspunkte, die ge-
rade die Fremdenverkehrsgemeinden hervorgeho-
ben hitten, kénnten jedoch im Sinne der Giiterab-
wigung zu einer positiven Entscheidung flihren. Er
sel keineswegs begeistert von den Spielbanken,
miisse aber doch sagen, daf die Griinde filr die
Zulassung die Gegengriinde in etwa {iberwiegen.
Er verkenne die Gefahren durchaus nicht. Was aber
die Abgeordneten Ortloph und Bezold im Sinne der
Wahl des kleineren Ubels angefithrt hitten, daB
nimlich die Nichtzulassung von Spielbanken das
verbotene .Gliicksspiel nur noch weiter fordere, sei
doch zu beachten. Nicht zu verkennen sei aber auch
‘die Gefahr, die bei der Zulassung einer zu grofien
Anzahl von Orten entstehe. Er werfe deshalb die
Frage auf, ob es gut sei, in Bayern, wie beantragt,
insgesamt 7 Spielbanken zu errichten, wéhrend im

v
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librigen Westdeutschland auch nur 7 vorhanden
seien. Hier sei noch eine Kldrung nétig.

(Abg. Kiene: Kiirzer!)

‘Deswegen stelle er folgenden Antrag — ich glaube

ihn verlesen zu miissen, er wird ja Gegenstand der
Beratung sein, Herr Abgeordneter Kiene —:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Die Staatsregierung wird ersucht, Antrégen
auf Errichtung von Spielbanken nicht mehr
grundsétzlich ablehnend gegentiberzustehen.

2. Die Staatsregierung wird ferner ersucht,
dem Landtag umgehend einen Gesetzent-
wurf {iber die Zulassung von Spielbanken
in Bayern unter Berlicksichtigung der be-
sonders gelagerten Verhéltnisse in Bayern
vorzulegen.

Der Mitberichterstatter Dr. Keller
zog daraufhin seinen Antrag zuriick, da die vor-
geschlagene Lésung ohne Gesetzesinderung nicht
erreicht werden konne, und schlof sich dem Antrag
des Berichterstatters an.

Der Antrag des Berichterstatters wurde darauf-
hin bei 2 Stimmenthaltungen mit 17 gegen 8 Stim-
men angenommen. Ich empfehle Ihnen, dem Antrag
des Ausschusses beizutreten.

(Zurufe von der SPD: Gott sei Dank! — Eine
Debatte eriibrigt sich!)

Vizeprisident Hagen Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wir treten in die Aussprache ein. Zum Wort hat
sich der Herr Abgeordnete von Haniel gemeldet; ich
erteile ihm das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU): Meine Damen
und Herren! Das in Frage stehende Thema der Er-
richtung von Spielbanken in Bayern spitzt sich,
glaube ich, etwas auf die Abwigung zu, ob mora-
lische oder sittliche Bedenken durch finanzielle,
O0konomische oder finanzpolitische Vorteile aufge-
wogen werden konnen; denn ich glaube, wir haben
dem Bericht des Referenten entnehmen koénnen,
dafl die Mehrzahl auch derjenigen Mitglieder des
Ausschusses, die sich letzten Endes fiir die Errich-
tung der Spielkasinos ausgesprochen hatten, doch
immerhin gewisse anfidngliche Bedenken tiiberwin-
den mubBten. .

Wenn man einmal die grundsétzliche Frage stellt,
ob das Spiel an sich ein Ubel sei oder nicht, so 148t
sie sich’ wohl ganz einfach damit beantworten, dafl
man sagt, das ist eine Frage des Grades. Genau so,
wie Essen und Trinken an und fiir sich nicht nur
etwas Erlaubtes, sondern sogar etwas Gebotenes ist,
aber in dem Augenblick, wo es im Ubermal genos-
sen wird, zu einem Ubel wird, ja zu einem Laster
werden kann, ist es auch mit dem Spielen. Sie wis-
sen, dafl der Volksmund, der doch der Ausdruck
eines sehr feinen und tiefen Empfindens fiir all
diese Dinge ist, von drei Teufeln spricht; einer von
diesen drei Teufeln ist der Spielteufel.

Das schlagkréftigste Argument, das uns entge-
gengehalten wird, ist die Zulassung des FuBball-
totos. Man sagt, der FuBlballtoto ist viel schlimmer,
weil er viel weitere Kreise zieht als solche Spiel-
kasinos. Das ist zweifellos richtig. Aber ich mdochte
sagen, der Qualitit, der Intensitét nach besteht doch
ein Unterschied; denn wer im Fuflballtoto spielt, der
kann doch nur am Freitag seinen Zettel mit 1 DM
oder 1,50 DM unterschreiben. Wenn er mehr ein-
setzen will, muB er entsprechend mehr Zettel aus-
fiillen. Das Ergebnis bekommt-er nach einigen Ta-
gen mitgeteilt. Wenn er sozusagen seine Spielwut
steigern -will, dann muB er doch acht Tage bis zum
néchsten Freitag warten. Das ist psychologisch eine
ganz andere Situation als im Spielkasino, wo der
Spieler innerhalb eines Nachmittags oder eines -
Abends seine Spielausgaben und seine Spielleiden-
schaft stindig steigern kann.

(Zuruf von der BP: Er kommt vielleicht
einmal im Jahr hin!)

— Das ist eine andere Sache. Es gibt ja auch Leute,
die sich dort vielleicht 1&nger und &fter aufhalten.

(Zuruf von der BP: Wenn sie das Geld haben!)

— Das ist eine andere Frage.

Ich mochte jetzt zu folgendem Punkt kommen.
Sie werden mir natiirlich den Einwand machen und
der Herr Abgeordnete Bezold, dem wir dafiir sehr
dankbar sind, hat uns im AusschuBl dariiber auf-
geklédrt, daB wir nicht imstande sind, den Gottes-
staat des heiligen Augustinus hier auf Erden wie-

‘der zu errichten. Darliber sind wir uns vollkommen

im klaren. Wir machen uns gar keine Illusion dar-
iiber, wie die Dinge liegen, und wir wissen, daf} in
unseren bayerischen Gebirgsorten, die jetzt zu in-
ternationalen - Fremdenverkehrspunkten geworden
sind, die Dinge bei weitem nicht mehr so sind, wie
es friher einmal der Fall war. Der Unterschied liegt
nur darin, ob der Staat, indem er die Spielban-
ken konzessioniert. und damit legitimiert, diesen
Einrichtungen sozusagen doch in gewissem Sinn die
Krone aufs Haupt setzt. Es ist doch immerhin ein
gewisser Unterschied, ob hinter dem Riicken des
Gesetzes schwarze Spielhéllen ihr Unwesen treiben

"oder ob der Staat das Spielen 0ffentlich gestattet.

Dariliber miissen wir uns im klaren sein: Wenn er
die Dinge 6ffentlich gestattet, so ist doch der néchste
Schritt, daf3 diese Einrichtungen auch &ffentlich ge-
fordert werden diirfen und miissen. Das wird damit
enden, daB in allen GroBstddten an den Bahnhiéfen
und vielleicht auch an den groBen Hafenorten der
Welt die bayerischen Splelkasmos angepriesen
werden. ,

Es wurde der Einwand gebracht, die Spielkasinos
seien heutzutage nicht mehr das, was in fritheren
Jahrzehnten Monte Carlo war. Es wurde eingewen-
det, daB sich da durchaus nicht nur iible Elemente,
sondern auch gute und ehrliche Biirger einfinden,
die einmal ein Spielchen wagen.

Nun hat uns aber der Abgeordnete Dr. Eckhardt
vom BHE berichtet, die Kriminalpolizei von Salz-
burg betrachte die Umgebung des dortigen Spiel-

‘kasinos als eine Fundgrube krimineller Elemente.

Damit diirfte doch wohl der Beweis erbracht sein,
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daBl diese Spielkasinos ein Sammelpunkt krimi-
neller und halbkrimineller Elemente sind.

(Zurufe)

— Aber vielleicht kann man sie auch in den schwar-
zen Spielhollen erwischen, wenn man sie zwei oder
drei Wochen lénger gew#hren 1d6t. Eine sehr er-
lauchte Gesellschaft ist es wohl nicht, die sich da

zusammentindet. Und wenn eingewendet wird, es .

gehen auch bessere Leute dorthin, dann mufl man
schon beinahe die Frage aufwerfen: Ist es dann um
soviel besser? Das ist ja dann vielleicht gerade das
Geféahrliche und Verderbliche unserer Zeit, daB} die
Grenzen zwischen gewissen Schichten, die friiher
streng geschieden waren, etwas verwischen. Wir
konnen es als Staat nicht verantworten, daB wir
einer Sache, die im Grunde doch verwerflich ist
und bei der sich iible Elemente zusammenfinden,
sozusagen die Krone aufs Haupt setzen, indem wir
sie 6ffentlich, rechtlich, staatlich legitimieren.

Der Staat hat nun einmal eine sittliche Verant-
wortung. Im Interesse des Volkes, des einfachen
Arbeiters, sei es nun der Arbeiter in der Fabrik,
sei es der Bauer auf dem Lande, der sich doch in
mithseliger, fleifiger Arbeit sein Brot und seinen
Lohn verdienen mufBl, konnen wir es nicht verant-
" worten, daB3 leichtfertise Gewinne — wund auch
leichtfertige Verluste — kutz: der leichtfertige
Geldverdienst vom Staat konzessioniert und legiti-
miert wird.

Denken wir doch auch einmal etwas an unsere
Jugend! Die &lteren von Ihnen werden sich erin-
nern, wie nach dem ersten Weltkrieg unsere Ju-
gend, wenigstens die grofistddtische Jugend, weit-
gehend im Bann des sogenannten Spekulierens mit
Aktien stand. Die Folge wird sein, daBl auch weitere
Kreise, zum mindesten unserer grofistidtischen Ju-
gend, in den Bann dieser Spielkasinos geraten. Wir
wollen nicht, daB ein Teil unserer Jugend sich
davon angezogen fithlt, Gliicksritter in solchen
Spielkasinos zu sein.

(Zurufe)

Nun kommt das Argumentum diaboli: Die Leute,
die uns das alles zugeben, sagen: aber der finanz-
politische Veorteil! Nun will ich Thnen sagen: Ich
glaube, ein Teil dieses finanziellen Vorteils wird
auch dadurch wieder aufgehoben, daBl liber diese
Spielkasinos die Moglichkeit besteht, schwarz ver-
diente Gelder zu weilen Geldern zu machen: Dann
vergessen Sie auch nicht: Dags Gliicksspielen, das
Spielen um Geld, ist das Gegenteil vom Sparen.
Wenn wir also die Spielstédtten bei uns &ffentlich
zulassen, wissen wir auch nicht, inwieweit wir
damit nicht einen gewissen Sparwillen zum FEr-
lahmen bringen, ob also letztlich nicht ein Teil der
finanziellen Vorteile hintenherum wieder verloren
geht.

Nun kommt das Hauptargument: der soziale Woh-
nungsbau., Meine Damen und Herren! Ich mochte
Sie darauf aufmerksam machen, dal3 da doch ein

gewisser Unterschied vorliegt. Denn dasWohnungs-"

elend, unter dem wir leider immer noch leiden,

wird, ich glaube, wir diirfen sagen, schlieBlich doch
eine vorlibergehende Angelegenheit sein.

(Abg. Wimmer: Nach 40 Jahren!)

— Herr Oberbiirgermeister; ich spreche nicht vom
Wohnungsmangel, ich spreche auch nicht von der
Wohnungsnot, ich. spreche von der dritten Stufe:
vom Wohnungselend, von den ganz krassen Fillen.
Ich glaube, wir diirfen doch hoffen, da8 wir in finf
Jahren ungefihr soweit sind, daB wir das ganz
krasse Wohnungselend behoben haben. -

(Widerspruch)

Dagegen ist die Spielbankfrage doch eine Frage
auf die Dauer. Denn wenn wir einmal die Spiel-
banken haben, dann werden wir sie nie mehr los.
Ich glaube, wir miissen auch einmal einen Blick
nach dem Osten werfen. Ich habe manchmal das
Gefiihl, als ob wir uns des Ernstes der Stunde nicht
ganz bewulit wiren. Es besteht bei uns manchmal
die Gefahr, von der Freijheit einen zu groflen Ge-
brauch zu machen. : ‘

(Abg. Dr. Hundhammer: Einen falschen
Gebrauch!)

— Und einen falschen Gebrauch. Nichts ist der
Freiheit geféhrlicher als ihr MiBbrauch. Ein Staat
hat nun einmal auBler der Aufgabe, fiir das Wohl

- des Volkes zu sorgen, auch geistige, sittliche Richt~

linien zu verfolgens Er hat die Aufgabe, auch ein-
mal nach héheren Gesichtspunkten zu schalten und

. zu walten, als das vielleicht dem Kurdirektor eines

Fremdenverkehrsorts immer moglich ist.

Ich ersuche daher das Hohe Haus, den Antrag
auf Wiedererrichtung von Spielkasinos im Interesse
der ehrlichen Arbeit, im Interesse unserer Jugend,
der groBen Verantwortung bewuBlt, die wir in die-
ser ernsten Stunde der Geschichte haben, abzu-
lehnen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Bravo! — Beifall
bei einem Teil der CSU)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Bezold.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Es diirfte eine ganze Reihe unter Ihnen sein,
die sich an die Zeiten um die Jahrhundertwende
erinnern kénnen. Sie werden sich daran erinnern,
was damals fiir Sie als junge Menschen das Wort
Spielbank beinhaltet hat. Das Wort umschloB ein
Gefiihl von Gruseln und Unsicherheit.

(Abg. von Rudolph: Und Neidl)

Es war ein Wort, das eigentlich dem jungen Men-
schen so verstindlich gemacht worden war, dal3 er
ablehnen muBte und ablehnte, was mit diesen Din-
gen zusammenhing. Es sind sicher manche unter
Thnen, die Gelegenheit hatten, Spielbanken zu be-
suchen und zu sehen, was dort vor sich ging. Und
was haben Sie tatséichlich gesehen? Sie haben Men-
schen gesehen, die um Spieltische saBen und mit
mehr oder weniger Erregung oder mehr oder we-

" niger Langeweile selbst spielten oder dem Verlauf

des Spiels folgten. Sie haben nichts von dem ge-
sehen und konnten nichts von dem erfiéhlen, was
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das Wort Spielbank fiir Sie in der Jugend — nicht
nur fiir Sie, sondern offensichtlich fiir die ganze
europdische Welt — bedeutet hat. Diese ganzen Ge-
fiihle und Zusammenhénge haben ihren Abstrich
in einer Reihe von literarischen Werken gefunden,
die heute noch ihren Wert behalten haben, aber das
Spielen und alles, was mit dem Spielen zusammen-
hingt, anders schildern, als Sie es dann spiter mit
eigenen Augen und eigenem Gefiihl erlebt haben.
Und das ist nicht von ungeféhr. Es kommt daher,
daB die Moglichkeit des Spielens auf eine ganze
Reihe von Gelegenheiten libergegangen ist, daf3 der
moderne Mensch, der Mensch des 20. Jahrhunderts
diesen Fragen liberhaupt vollsténdig anders — viel
kélter — gegeniibersteht. Fiir ihn ist ein Trieb, der
zweifellos einer der Haupttriebe fiir den mensch-
lichen Fortschritt ist, der Spieltrieb nidmlich, dem
der Mensch sicher unendlich viel Gutes verdankit,
soweit er sich nach der positiven Seite ausgewirkt
hat, lingst abgeflacht. Der Trieb ist fiir ihn nicht
mehr zu einem seelischen Gewicht geworden, das
die Moglichkeiten und die Zusténde der damaligen
Spielbanken und dessen, was in ihnen vor sich
ging, getragen hat.

Zunéchst mull also doch die Legende bekimpft
werden, die noch in den Ko&pfen einer Reihe von
Abgeordneten vorhanden ist, daB etwa mit der
Errichtung von Spielbanken etwas geschieht, was
einer Unterwelt, was einer immer nervdsen und
fiebrigen Art von Menschen die Mbglichkeit gibt,
sich dort auszuleben. Meine Damen und Herren, es
ist sicherlich nicht so, dafl die Spielbanken etwa
wesentlich dazu beitragen, der Polizei die Arbeit
zu erleichtern. Ich glaube noch weniger — und das,
was ich in den letzten Wochen in den Spielbanken
gesehen habe, spricht dafiir —, daB sich die Men-
schen, die sich dorthin begeben, um zu spielen, aus
kriminellen oder halbkriminellen Elementen zu-
sammensetzen. Die Mehrzahl von ihnen hitte be-
stimmt das Recht, sich gegen diesen Vorwurf und
gegen diese Betitelung ganz entschieden zu weh-
ren. Es ist doch vielmehr so, dafl die Spielbanken in
den Sommerfrischorten fiir ihre Besucher einfach
den Zweck haben, einen Teil ihrer Zeit dort zu ver-
bringen. Man geht in diese Spielbanken etwa mit
den gleichen Gefithlen und mit dem gleichen Wil-
len, sich zu unterhalten, wie man ein Kino, ein
Theater oder ein Varieté besucht.

Damit kann, so nehme ich an, die Debatte auf
eine Ebene gestellt werden, die weniger die morali-
sche Ebene sein miifite, sondern die mindestens
ebenso gut die Ebene des Wirtschaftlichen und Ver-
nunftgemiBien sein kann. Ich habe im Ausschufl
schon gesagt: Ich bin weit davon entfernt, bestreiten
zu wollen, daB der Staat moralische Aufgaben hat.
Fiir uns wird es die erste Aufgabe sein, zu beant-
worten, ob der Staat nach seinem Aufgabengebiet
berechtigt ist, Spielbanken zuzulassen und die Ein-
richtung von Spielbanken zu genehmigen. Zuerst
muB also die Frage gestellt werden: Was ist {iber-
haupt der Zweck des Staates? Wenn ich mich zur
Losung dieser Frage des Staatslexikons des Herder-
Verlags bediene, so ist das zweifellos keine Quelle,

die mir den Vorwurf eintragen kénnte, daB3 sie mit
christlichem Gedankengut in Widerspruch stiinde.
Dieses Staatslexikon umreilt den Zweck des Staates
wie folgt:
,Der Zweck des Staates ist das irdische - Wohl
der staatlich organisierten Volksgemeinschaft.
Daraus ergeben sich seine Aufgaben. Die Men-
schen sollen sich nach dem Willen des Schépfers
zur staatlichen Gemeinschaft verbinden, um so
im Zusammenleben und Zusammenwirken die
ihnen gesetzten Zwecke: Entwicklung der Per-
sénlichkeit, Entfaltung der Familie, Begriin-~
dung materieller und geistiger Kultur zu ver-
wirklichen und so ihr irdisches Glick™ zu fin-
den. Da der Staat aber in die sittliche Welt-
ordnung eingebettet ist, muBl er sich auch an
sittliche Normen halten, die er von Gott im
- Sittengesetz den Menschen als gegeben erach-
ten muB, und untersteht darum der natirlichen
Rechtsordnung.*

Sie ersehen daraus: Man wird wohl nicht umhin
kénnen, die Aufgabe des Staates in erster Linie als

- eine weltliche Aufgabe zu umreifien und dem Staat

nur insoweit die sittliche Verwirklichung von
Grundsidtzen zuzumuten und als Aufgabe zuzu-
schreiben, als er, wie ich vorgelesen habe, eben in
das gesamte sittliche Walten des Kosmos eingebaut
ist. Dann ist es aber nicht Sache des Staates, sich

" vorerst und zun#ichst nach den moralischen und

sittlichen Zielen und Aufgaben zu richten, sondern
dann ist es normalerweise seine Aufgabe, zunichst
alles'zu tun, um die weltlichen Aufgaben des Staa-
tes zu I8sen. Die Frage nach der Losung der sitt-
lichen Aufgaben ist primé#r nicht eine Frage des
Staates, sondern die Frage der Religion.
Und wenn im AusschuB und auch hier sogar Grund-
siitze der Moraltheologie angezogen werden, um zu
beweisen, daB die Spielbank nicht erlaubt werden
darf nach christlichen Grundsitzen, so geht man
fehl. Man geht fehl, denn selbst wenn Sie diesem
Staat in gleicher Weise sittliche und wirtschaftliche
Aufgaben zur Losung vorlegen, selbst dann kdnnen
die sittlichen Aufgaben sich nur als ein Zi€l dar-
stellen, das erreicht werden soll.

Sie werden bei der Entscheidung dieses Pro-
blems zu fragen haben, ob diese viel leichter er-
reicht wird, wenn Sie zu der gestellten Frage nein
oder wenn Sie zu ihr ja sagen. Ich gebe ganz offen
zu, daB ich mich mit diesen Ausfiihrungen auf den
Standpunkt stelle, da} die Errichtung von Spiel-
banken nicht etwas absolut und im Sinne des
letzten Ziels Wiinschenswertes wire. Aber die Vor-
teile, die Sie haben.— und ich mul} Sie bitten,
das zu beriicksichtigen — sind meiner Auffassung
nach so grof}, dafl sie die Nachteile liberwiegen
und daB3 Sie auch vom christlich-sittlichen Gedan-
kengut her nicht gezwungen sein werden, zu der
Frage der Errichtung der Spielbank nein zu sagen.

Wiederholt ist schon darauf hingewiesen worden,
daf3, ebenso wenig wie es bis jetzt gelungen ist, in
allen Fragen der Moral und des Ethos das letzte
Ziel zu erreichen, dieses Ziel in der Frage des

" menschlichen Spieltriebs und des Spielens erreicht

werden kann. Das bedeutet aber: Sie miissen zu-



756 Bayerischer Landtag — 27. Sitzung. Mittwoch, den 30. Mai 1951

(Bezold [FDP])

geben, daB auch gespielt wird, selbst wenn Sie sich
heute auf den Standpunkt stellen und die Entschei-
dung dahin ginge, die Spielbanken zu verbieten. Ich
brauche nicht auszufithren, wie sehr die Gefahr be-
steht — gerade vom Standpunkt des Jugend-
schutzes aus —, dall etwas, das verboten ist, weit
mehr anlockt als etwas, das -erlaubt ist und durch
staatliche Behorden und staatlichem Willen kon-
trolliert wird.

Wenn mein Herr Vorredner Sie gebeten hat, die
Genehmigung von Spielbanken vor allem deswegen
zu versagen, weil diese ein Ungliick fiir die Jugend
werden kénnten, sozusagen eine Plorte zur Hélle,
und zu einem ungeziligelten Spieltrieb fiihren,
dann, meine Damen und Herren, muf} ich Sie schon
bitten, zu bedenken, daB Sie durch das Verbot einen
Zustand schaffen, der so sein wird, daf tatsédchlich
Spielhdllen bestehen bleiben, aber mit dem ganzen
Reiz des Verbrecherischen und Verbotenen, einem
Reiz, der sich gerade auf die Jugend besonders ver-
héngnisvoll auszuwirken vermag. Ich brauche nicht
von dem zu reden, was von den Einnahmen einer
konzessionierten Spielbank fiir den Staat und, die
Gemeinden abfillt und dann sozial verwendet wer-
den kann. Ich brauche auch nicht von dem Unter-
schied zu reden, der sich zwischen dem Spiel in
einer konzessionierten Spielbank und dem in einer
Spielhélle auftut. In einer Spielbank kann jemand
nur soviel Geld verspielen, als er bei sich hat. Im
allgemeinen ist es so, daBl, wer zur Unterhaltung in
eine Spielbank geht, eine gewisse Summe Geldes
mitnimmt, von der er von vornherein rechnet, dafl
sie verloren sein wird, und die er am SchluB3 auch
verloren sein 148t. Es besteht keine Moglichkeit, der

Leidenschaft weiter zu fronen. Es besteht keine -

Moglichkeit, etwa durch Hingabe des Ehrenworts,
durch Schuldenmachen oder durch sonstige Dinge
sich in einer relativ kurzen Zeit vielleicht um Haus
und Hof zu spielen, wie es bei einer unkonzessio-
nierten Spielholle sehr wohl vorkormmen kann.
Meine Damen und Herren! Diese Dinge liegen auf
dem Sektor des Moralischen, und wir miissen sie
betrachten, wenn wir uns zunichst einmal die
Frage iiberlegen — und das miissen wir tun —, ob
es moralisch und vom Ethos eines modernen Staates
aus verantwortlich ist, Spielbanken zu konzessio-
nieren. Ich will nicht mit dem billigen Argument
kommen, ob denn die Stadtrite jener Orte, die
Spielbanken errichten wollen, ob etwa den Men-
schen in Léndern, auch in Deutschland, aber vor
allem im Ausland, die solche Spielbanken weit-
gehend erlaubt haben, schlechtere Christen sind als
wir, die wir die Frage des Staatsethos, des christ-
lichen Ethos so sehr diskutieren.

(Abg. von Rudolph: Nicht alle deutschen
Linder haben Spielbanken.)

Ich habe zu Beginn meiner Ausfiihrungen gesagt,
daf} viele von Ihnen &lter geworden sind und Spiel-
banken gesehen und dabei erkannt haben, daf diese
Banken durchaus nicht mit dem tibereinstimmen,
was Sie sich gefithlsmiBig vorstellten. Sie haben
aber dadurch, daBl Sie &lter geworden sind, auch

noch gesehen, dafl im staatlichen und wirtschaft-
lichen Leben, und zwar unter den Augen des Staa-
tes, viele Dinge vorgekommen sind und heute noch
vorkommen, die nach Ihrer Auffassung vielleicht
wesentlich schlimmer sind als etwa die Moglichkeit,
unter den Augen der Polizei und der Staatsaufsicht,
wenn ich mich so ausdriicken darf, in einer Spiel-
bank zu spielen. Es ist bis jetzt noch keinem Staat
gelungen, diese Dinge vollkommen auszumerzen,
und da wir alle nur Menschen sind, ist es auch sehr
unwahrscheinlich, daB dies einem Staate gelingen
wird. Bei den Diskussionen wurde immer wieder
die Frage erhoben, was vom Standpunkt des Staats-
blrgers aus das kleinere Ubel ist: Soll der Staat
die Dinge.dulden und diberhaupt nicht beobachten,
oder soll der Staat sich in Angelegenheiten ein-
mischen, die bestimmt nicht als die Sphére betrach~
tet werden konnen, die sich aus der Pflicht des
Staates ergibt, die christliche und soziale Ethik zu
wahren.

Mit solchen Gedanken miissen Sie an die Dinge
herangehen. Es ist nicht Sache des Staates, auf die-
sem Gebiet die letzte und schwerste Entscheidung
zu treffen und den letzten MafBistab anzulegen. Das
ist Sache der Religion, Sache all derjenigen, die in
den Spielbanken ernstliche Gefahren sehen; sie
miissen auf ihrem Posten der Jugend und allen
gegeniiber, die sie erfassen konnen, ihren Stand-
punkt vertreten und die Betreffeniden auffordern,
nicht in die Spielbanken zu gehen und vom Spiel
zu lassen. Damit ist keine Doppelgleisigkeit zwi-
schen staatlicher Vernunft, also der Wahl des klei-
neren Ubels, und dem staatlichen Ethos gegeben.

Nach den Lehren gerade der Moraltheologie ist
es moglich und richtig, daB Gott die Versuchung
zuldBit, weil er die Moglichkeit geben will, durch
das Uberwinden dieser Versuchung Verdienste zu_
erwerben. Genau so miissen Sie nach meiner Mei-
nung vom moraltheologischen Standpunkt aus es
dem Einzelnen nach Mafgabe seiner Willensfreiheit .
lberlassen, sich als einzelner, verantwortlicher
Mensch in dieser Frage zu entscheiden.

Die zweite Seite dieses Problems ist die wirt-
schaftliche Seite, die den Staat und die Allgemein-
heit zweifellos unmittelbar angeht. Die Frage ist
die: Werden durch das Verbot der Spielbanken nicht
etwa bestimmte Teile unserer Biirgerschaft in eine
wirtschaftlich schlechtere Situation gestellt als in
anderen, auch christlichen Staaten? Es ist weiter
zu fragen: Kann das verantwortet werden? Ich will
dariiber nicht sprechen. Man hat sich schon dartiber
unterhalten und man wird es auch weiterhin tun,
daB durch die Spielbanken doch ganz erhebliche
Betrige fiir 6ffentliche, staatliche, wirtschaftliche
und gerade soziale Zwecke zur Verfligung gestellt
werden. Ich glaube, die Offentlichkeit, die heute um
die Spielbanken kémpft, kann von ihrem Staat und
ihren Volksvertretern verlangen, daf sie aus nicht
im Urwesen des Staates liegenden Griinden nicht
schlechter gestellt wird als die Biirger in anderen
deutschen Léndern oder in anderen Staaten Euro-
pas. Sie kann verlangen, daf ihr die Moglichkeit
gegeben wird, die ungeheueren Lasten, die auf ihr
liegen — denn es ist durchaus nicht alles Gold, was
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gldnzt, worliber noch zu sprechen wire — etwas
leichter zu tragen, indem sie sich solcher Institute
bedient, die wirtschaftlich gesehen fiir sie nun ein~
mal auBerordentlich giinstig sind.

Wenn Sie glauben, daB die Spielbank wirklich
das einzige Geschwiir am Leib des Staates ist, wenn
Sie glauben, daB sie moralisch nicht verantwortet
werden kann, und daB der Staat das Ziel, eine
Staatsmoral und ein Staatsethos zu haben, in ab-
sehbarer Zeit erreichen kann, dann miissen Sie die
Spielbankfrage verneinen. Wenn Sie aber der Auf-
fassung sind, daf3 es dem Staat, von der Moral aus
gesehen, in absehbarer Zeit nicht gelingen wird, be~
stimmte Auswiichse erfolgversprechend zu bekdmp-
fen, dann werden Sie sich tberlegen miissen, ob es
nicht das kleinere Ubel ist und ob es nicht der Ver-
nunft und dem rechnerischen Kalkiil entspricht,
eine Frage zu bejahen, die schon wiederholt be-
sprochen worden ist und die immer wieder von
Menschen an uns herangetragen wurde, von denen
wir nicht ohne weiteres behaupten koénnen und
diirfen, sie seien schlechter und unmoralischer als
wir. Diese Frage kann dahin beantwortet werden,
daf3 die Einrichtung der Spielbanken nicht nur der

‘Langeweile und dem Spieltrieb entgegenkommt,

sondern daBl damit doch auch wesentliche Mengen
brennendster sozialer Aufgaben geldst werden

koénnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort nimmt der Herr
Staatssekretdr Dr. Nerreter.

Dr. Nerreter, Staatssekretéir: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich darf versuchen, die Pro-
bleme, die Ihrer Entscheidung unterliegen, aufzu-
zeigen und in die richtige Reihenfolge zu stellen. Ich
hoffe damit die Debatte etwas zu erleichtern..

Die grundlegende Frage — meine Herren Vor-
redner haben zu ihr schon Stellung genommen —
ist wohl die: Soll eine Spielbank iiherhaupt zugelas-
sen werden, wenn man ethische, moralische Grund-
sitze heranzieht? Ich habe dazu sachlich keine Stel-
lung zu nehmen. Die Antwort auf diese Frage ist
eine Gewissensentscheidung jedes einzelnen Abge-
ordneten. Féllt die Entscheidung des Landtags zu
dieser Frage negativ aus — es soll keine Spiel-
bank zugelassen werden —, so eriibrigt sich damit
jede weitere Debatte. Fillt sie aber positiv aus
— es 501l eine Spielbank zugelassen werden —, so
wiirde nun zu diskutieren und zu entscheiden sein
tiber Ziffer 2 des Antrags des Ausschusses.

Dann miissen wir uns aber, wenn ein neues Ge-
setz gewlinscht wird, dariiber klar werden, welches
Gesetz bisher besteht und aus welchen Griinden es
nicht ausreicht. Ich darf Ihnen sagen: es ist heute
schon ein Gesetz da, ndmlich das Gesetz iiber die Zu-
lassung offentlicher Spielbanken vom 14. Juli 1933.
Trotz des omindsen Jahres 1933 darf ich versichern,
dal dieses Gesetz kein nazistisches Gedankengut in
sich tréagt; es beinhaltet im Gegenteil Grundsitze,
die mir auch heute noch sehr beherzigenswert er-
scheinen. Die Zahl von Spielbanken soll nidmlich

grundsédtzlich begrenzt werden. Auch Sie, meine Da-

men und Herren, werden das tun miissen, wenn Sie
sich tberhaupt fiir Spielbanken entscheiden; denn
man kann nicht eine unbegrenzte Zahl von Spiel-
banken zulassen. Die damals aufgestellten Grund-
sitze gingen dahin — ich will Thnen das Gesetz nicht
in extenso vorlesen, nur das Wichtige —, daBl man
Spielbanken zulie3 fiir Orte, die in den Jahren 1924
bis 1930 im Durchschnitt mindestens 70 000 Be-
sucher jéhrlich, darunter 15 Prozent Auslidnder, auf-
gewiesen haben — das war die eine Moglichkeit —,
oder die in der Nihe einer ausléndischen Spielbank
liegen — das war die zweite Moglichkeit. Wenn wir
heute dieses Gesetz anwenden wirden, wiirden von
den Orten, um die es sich handelt und die bis jetzt
allerdings noch nicht genannt wurden, zwei zum
Zuge kommen koénnen, nédmlich Garmisch und Bad
Reichenhall. Es dreht sich nicht um die Einwohner-
zahl, sondern um die Besucherzahl, weil nach den
Ausfiihrungsbestimmungeri die Einwohner des be-
treffenden Ortes nicht in der Spielbank spielen sol-
len. Das Hohe Haus miif3te sich also.weiterhin dar-
tiber schliissig werden, ob nur zwel Spielbanken
oder deren mehrere zugelassen werden sollen. Wenn
mehrere, dann allerdings bedarf es eines neuen
Gesetzes.

Nun darf ich Thnen den Wunsch unseres Ministe~
riums mitteilen: Bestimmen Sie dann bitte aber
auch schon jetzt durch BeschluBl ausdriicklich die
Orte, die Spielbanken erhalten sollen; denn wir
wollen im Ministerium nicht den Ansturm der Pe- -
tenten-erleben, der dann einsetzen wiirde, wenn Sie
diese Frage offen lieBen.

(Sehr richtig! bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Luft.

Luft (BHE): Wie der Herr Berichterstatter aus-

- gefithrt hat, haben sich die zustindigen Ausschiisse

des Landtags recht ausgiebig mit der Frage der Er-
richtung von Spielbanken in Bayern beschéftigt. Ich
halte es fiir {iberfliissig, die Debatte zu dieser Frage
heute in so weitgehender Form fortzusetzen. Meiner
Meinung nach miifite das, was der Berichterstatter
vorgetragen hat und erzielen wollte, indem er alle
malgebenden Sprecher der Fraktionen zitierte, fiir
das Haus gentiigen. Ich bin nédmlich der Ansicht, zu-
mal der groBte Teil der Fraktionen sich bereits in
interfraktionellen Besprechungen iiber die Stel-
lungnahme zu den Spielbanken klar geworden ist,
daB es keine wesentliche Anderung des Abstim-
mungsbildes ergeben wiirde, wenn heute noch
zehn oder zwdlf Redner zu diesem Thema spréchen.
Ich bin daher der Auffassung, daB man wenigstens
jetzt die Rednerliste schlieBen und sich in der De-
batte darauf beschridnken sollte, zu erkennen zu
geben, ob man zustimmt oder nicht.

Die.Fraktion des BHE hat sich sowohl iiber die
sittlichen wie iiber die wirtschaftlichen und sozialen
Belange, die hinsichtlich der Zulassung von Spiel-
banken zur Diskussion standen, reichlich Gedanken
gemacht. Wir sind immerhin zu dem FErgebnis ge-
kommen — hier muB ich den Gedankengang des
Herrn von Haniel zu Ende fithren —, daf} ein teil-
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weises Verbot des Spielens im Falle der Errichtung
von Spielbanken keine Bedeutung hat, wenn man
nicht dazu libergeht, den bayerischen Staatsbiirgern
das Spielen {iberhaupt zu verbieten. Wir stehen da-
her auf dem Standpunkt, daB Spielbanken fiir die
Kurorte nach den geltenden Bestimmungen, die
Herr Staatssekretir Dr. Nerreter eben angefiihrt
hat, zugelassen werden konnen,

(Sehr richtig!)

. wahrend alle anderen Spielbanken nach Mafigabe
eines noch zu erlassenden Gesetzes im Sinne der
Zitfer 2 des Antrags,

(Zustimmung bei der BP)

das so rasch ‘als moglich vorzulegen wire, neu zu
behandeln sind. Darin wire dem Bedenken des
Herrn Staatssekretirs Rechnung getragen, und tiber
die dariiber hinausgehende Frage koénnte spiter
verhandelt werden. ‘

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut! —
Beifall eim BHE)

Vizeprisident Hagen: Als nichster Redner folgt
der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner. ,

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Der Herr Kollege
Luft hat recht, wenn er sagte, daB wir uns {iber
diese Frage sehr kurz fassen und eben nur das her-
yvorheben sollen, was mit der Sache wirklich zusam-
menhéngt. Die Entscheidung diirfte vermutlich im
grofien und ganzen bereits gefallen sein.

Vielleicht darf ich aber ganz kurz auf die Aus-
fihrungen des Herrn Staatssekretérs Dr. Nerreter
eingehen. Er fragte, ob wir ein neues Gesetz
brauchen. Diese Frage méchte ich grundsétzlich be-
jahen; denn das Gesetz vom 14. Juli 1933 hat seinen
Charakter schlechthin bereits verloren. Es braucht
eine griindliche Erneuerung. Wir kénnen uns nédm-
lich heute, im Jahre 1951, nicht auf jene Zahlen-
grundlagen stiitzen, die im Durchschnitt in der Zeit
von 1924 bis 1930 fiir die Fremdenverkehrsgebiete
galten. Dieser Punkt allein bedingt eigentlich schon
eine Neufassung des Gesetzes, das, nebenbei be-
merkt, ein Reichsgesetz war. Wir brauchen also
zweifellos ein neues Gesetz. Wenn wir aber ein
neues Gesetz brauchen, dann bitte ich aber, auch
auf diese fiinf Orte etwas nidher einzugehen, die in
beiden Antrégen, die der heutigen BeschluBfassung
zugrunde liegen, genannt wurden. Es gibt nicht
einen unter diesen fiinf Orten, der nicht mit gutem
Grunde anfiihren kann, daB das, was er hier er-
klart, auch wirklich berechtigt ist. Wenn der Frem-
denverkehr in Bayern allein gut 50 Prozent des Ge-
samtfremdenverkehrs im Bundesgebiet ausmacht,
dann wire es an sich kein Verbrechen, wenn wir in
Bayern auch rund 50 Prozent der Spielbanken h#t-
ten. Selbstverstindlich miissen wir dafiir sorgen,
daf3 die Spielbanken unter solchen Umstinden er-
richtet und gefiihrt werden, daf3 sie in keiner Weise
eine Gefahr sind, vor allem, dafB alle moralischen
Bedenken sich letzten Endes als unrichtig erweisen.
Es gab einmal eine Zeit — sie liegt noch gar nicht
weit zuriick —, da galt es als verwerflich, zwischen-
durch in der Woche einmal ins Kino zu gehen. Es

gab eine Zeit, da galt es als verwerflich, 6fter als
einmal oder zweimal in der Woche Karten zu spie-
len. Ich will nicht behaupten, daB es mir ideal er-
scheint, tiglich Karten zu spielen. Ich brauche eine
Spielbank so wenig wie die meisten Damen und
Herren des Hauses. Deshalb sollten wir aber nicht
die Moglichkeit, hier eine Quelle zu erschlieflen,
voriibergehen lassen, sondern wir sollten darnach
trachten, daB3 die hier zu erschlieBenden Mittel zu-
sitzlich der Losung jener Aufgaben zugefiihrt wer-
den, die sie am dringendsten brauchen.

Wenn ich dabei ganz kurz noch einmal Starnberg
besonders hervorhebe, so tue ich es nicht, weil ich
nicht ebenso fir Garmisch, Bad Reichenhall oder
das Tegernseer. Tal eintrete, sondern deshalb, weil
Starnberg unmittelbar vor den Toren von Miin-
chen liegt.

(Abg. Wimmer: Und Miinchen braucht keine
Spielbank!)

— Miinchen hat ja grofBziigig darauf verzichtet.
Vielleicht haben die Miinchner deshalb verzichtet,
weil sie groBziigig genug waren einzusehen, dafl
einer ihrer wichtigsten Erholungsorte, der unmit-
telbar vor ihren Toren liegt, einer dringenden Er-
neuerung bedarf. Wenn Sie sich heute einmal das
Gebiet des Starnberger Sees anschauen, so werden
Sie feststellen, wie es da drauBen aussieht. Es gibt
keine geniigende Kanalisation, kein hinreichend aus-
gebautes Schulwesen und man befindet sich in Be-
zug auf den sozialen Wohnungsbau in einer geradezu
verheerenden Lage. Im {ibrigen weill ich, Herr
Oberbilirgermeister Wimmer, dafl wir auf diesem
Gebiet bestimmt einer Meinung sind und uns ver-
stehen.

Man hat vielleicht nicht ganz mit Unrecht gesagt,
die moralischen Bedenken miiten trotz alledem
beachtet werden. Das soll auch geschehen. Der Staat
hat gewiB3 eine ganz groBe Aufgabe auf allen mdg-
lichen Gebieten, auch auf dem moralischen Gebiet.
Er bedient sich aber dazu hie und da gewisser Mit-
tel, die man nicht immer als moralisch betrachten
kann. Vor mir liegt ein kleines Blatt aus der ,Miin-
chener Allgemeinen Zeitung®: ein Bild ochne Kom-
mentar zur Lage. ,,Der Vater Staat holt seine Pro-
zente.“ Bei Ziindho6lzern sind es an Steuern 55 Pro-
zent, bei Zigaretten 71 Prozent, bei Zucker 36 Pro-
zent. Ich frage mich, ob es ganz moralisch ist, von
den Armsten der Armen bei Zigaretten sieben
Zehntel herauszuziehen.

Eine Bemerkung zu dem, was Herr Kollege
von Haniel vorgebracht hat. Er bemerkte, wir miif}-
ten in den néchsten fiinf Jahren so weit sein, dafl
das Wohnungselend, von dem er mit Recht sprach,
auch wirklich behoben ist. Darin gebe ich ihm un-
bedingt recht. Ich glaube aber, daf3 er die Zahlen
iibersehen hat, um die es sich hier handelt. Ich darf
die neuesten Zahlen nennen, die aus einer Schrift
des Herrn Bundesministers Lukaschek stammen.
Daraus geht eindeutig hervor, dafl sich jetzt beim
Vergleich der Jahre 1939 und 1950 ein Mehrbedart
von 5 bis 6 Millionen Wohnungen ergibt. Ich bin mir
dariiber klar, daBl wir in den néchsten flinf Jahren,
selbst wenn wir das Unmoégliche vollbréchten, diese
5 bis 6 Millionen Wohnungen nicht zustande bringen.
Selbst wenn der Wohnungshau gegentiiber dem heu-
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tigen Stadium, vbei dem. 250 000 bis 300 000 Wohnun- .

gen jdhrlich erstellt werden, verstirkt und be-
schleunigt wiirde, und wenn wir mehr zum Bau von
Einfachwohnungen tibergehen koénnten, wiirden wir
trotzdem des Wohnungselends in dieser Zeit nicht
Herr werden. Es gibt also schon noch eine ganze

Menge von Fragen, die man dabei berticksichtigen.

mufB., Wir miissen versuchen, den Strom von Be-

suchern aus Léndern, in denen es heute noch ge-.

nigend Leute gibt, die ihr Geld in Ruhe in einem
Fremdenverkehrsort verspielen konnen, auch nach
Bayern, das wir genau so lieben wie Sie alle, zu
lenken. Allerdings brauchen wir dazu zwei Vor-
aussetzungen, zu denen auch ®ie Errichtung von
Spielbanken gehért, fiir die ich eintrete.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr.Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, es geht hier nur noch um die Frage,
ob das Spielen unmoralisch ist oder nicht, ob man
es also gutheiBlen kann, und ob man also durch die
Errichtung einer Spielbank eine Gelegenheit zu
einer so bdsen Sinde schaffen darf.

© Wir miissen nun die Situation, wie sie sich dar-
stellt, etwas auf Grund der Rechtslage betrachten.
Unsere GroBviter und UrgroBviter haben sich
seinerzeit auf den Standpunkt gestellt, daf das
offentliche Gliicksspielen etwas ist, was der Staat
verbieten sollte. Aus diesem Grunde haben sie im
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai
1871 eine Bestimmung folgenden Inhalts aufgenom-
men:

Wer o6ffentlich ein Gliicksspiel veranstaltet
oder unterhdlt oder die Einrichtungen dazu
bereitstellt, wird mit Gefingnis bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Allerdings hat der Gesetzgeber damals eine Ein-
schréinkung gemacht, ndmlich ,,soweit es ohne be-
hordliche Erlaubnis geschieht. Damit haben unsere
Groflvdter und UrgroBvéter zum Ausdruck ge-
bracht, dall man ein gewisses Ventil schaffen muB.
Wenn heute ein Kriegerverein oder ein Turnverein
oder ein Sportverein eine Weihnachtsfeier abhilt,
so veranstaltet er gew6hnlich auch einen sogenann-~
ten Gliickshafen. Ein Glickshafen ist ein &ffent-

liches Gliicksspiel. Wer so etwas betreibt, bedarf

der Genehmigung nach § 284 des Strafgesetzbuchs.
Genau so ist eine Genehmigung fiir die Veranstal-
tung von O&ffentlichen Wetten erforderlich, zum
Beispiel von Wetten bei Pferderennen oder Rad-
und Motorsportveranstaltungen. Auch hier wird die
verantwortliche Stelle, das ist die Exekutive, nach
dem Inhalt dieses Gesetzes zu priifen haben, ob sie
eine Ausnahmebewilligung erteilen will. Offentliche
Spielbanken gab es bis zum Jahre 1876, als das
Gesetz verkiindet wurde, allenthalben in Deutsch-
land. Erst durch dieses Gesetz sind sie aufgehoben
worden. Nun hat sich der Gesetzgeber im Laufe der
Jahre wiederholt mit der Frage beschiftigt, ob er
nicht fiir sogenannte Spielbanken und fiir die Ver-
anstaltungen des sogenannten Lotteriespiels eine

Ausnahme zulassen soll. Die Exekutive hat erklirt,
ich will dieses heile Eisen nicht anriihren, sondern
es soll der Deutsche Reichstag entscheiden, mit an-
deren Worten, sie hat dem Reichstag ein Gesetz
vorgelegt und in der Begriindung zu diesem Gesetz
auf verschiedene Tatsachen hingewiesen, die ich
kurz zitieren will. In der offiziellen Begriindun

heiflt es: '

»Nach den in aller Welt seit Jahrzehnten ge-
machten Erfahrungen kann auch bei einem
Verbot des 6ffentlichen Gliicksspiels das uner-
laubte Gliicksspiel hinter verschlossenen Tiren
tatséchlich in keinem Lande vollstindig unter-
bunden werden. Der Trieb zum Spiel und die
Freude am Spiel sind ein Faktor, der weder
hinwegdiskutiert noch iibersehen werden kann.
Eine verantwortliche Regierung steht also de
facto niemals vor der Frage, ob Gliicksspiele
veranstaltet werden oder nicht, sondern stets
vor der Frage, ob dem nun einmal vorhande-
nen Spieltrieb nur in verbotenen Spielhéllen
nachgegangen werden kann, wobei alle damit
verbundenen Gefahren des Betruges und sinn-
loser Konflikte mit der Justiz in Kauf genom-
men werden miissen, oder aber ob im Rahmen
staatlich konzessionierter und schérfstens iiber-
wachter Spielbanken eine einwandfreie und
geordnete Durchfiihrung des'Spiels ermdglicht
wird. Zwangsldufig damit verbunden ist die

. Frage, ob der Spieltrieb zum Ausbeutungs-
objekt einiger dunkler Existenzen wird, die
damit unerhérte Vermogen schwarz, d. h. un-
versteuert verdienen, oder ob die Gewinne der
Spielbanken zum weitaus grofiten Teil der 6ffent-
lichen Hand Zuflieflen, im {ibrigen einer ge-
nauen Kontrolle der Finanzimter unterwor-
fen werden.“

Sie sehen, der Gesetzgeber hat sich damals auf deﬁ
Standpunkt gestellt, man miisse gewisse Aus-

", nahmen zulassen. Er hat das Gesetz am 14.Juli1933

verabschiedet, also erst zu einer Zeit, als bereits
das dritte Reich da war; aber die Grundlagen fir
dieses Gesetz waren zur Zeit der Demokratie er-
arbeitet worden. So weit die Rechtslage. Ich ver-
trete mit allen {ibrigen Diskussionsrednern die Auf-
fassung, daB3 der Staat sittliche Zwecke zu erfiillen
hat, daBl er mithelfen muB, sittliche Zwecke zu er-
fiillen und zum mindesten unsittliche Auswiichse
zu verhindern.

Ich komme jetzt auf die Frage der Moral zu spre-
chen. Hier befinde ich mich in guter Gesellschaft,
und zwar von Moraltheologen. Nicht alles, was
menschliches Tun und Unterlassen ist, kann liber-
haupt sittlich gewertet werden. Wenn jemand sich
auf einen Stuhl hinsetzt, so ist das ein menschliches
Tun, ohne daB jemand die Frage stellt, ob das sitt-
lich oder unsittlich ist. Wenn jemand Tennis spielt,
radfdhrt oder irgend einen Sport betreibt, kann

Zunichst die Frage nach dem sittlichen Tun oder

Unterlassen nicht erhoben werden. Sie kann aber
dann erhoben werden, wenn jemand durch dieses
sein Tun irgend welche Pflichten, die er sich selbst,
seinem Schopfer oder seinen Mitmenschen gegen-
Uber zu erfiillen hat, vernachlissigt. Wenn jemand
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so sehr dem Radfahrsport verfillt, da er es verab-
sdumt, seine Pflichten der Familie gegentiiber zu er-
fiillen, und daB er seinen Arbeiten nicht mehr nach-
kommt, dann ist auch dieses Radfahren unsittlich.

(Heiterkeit und Zurufe)

— Ja, das sind die unsittlichen Radfahrer, die viel-
zitierten. L

Also, meine Damen und Herren, ich mache jetzt
den Moraltheologen und spreche auch einmal auf
einem Gebiet, von dem ich nichts verstehe.

(Heiterkeit)

Sonst wird mir immer der Vorwurf gemacht, dall
ich iiber das spreche, was ich gelernt habe.

" (Erneute Heiterkeit)

Es wird dann Herr Dr. Hundhammer sprechen; ich
erwarte es und freue mich darauf, weil er sicher
ebenso scharf und stark auf die moralische Pauke
schlagen wird, wie ich es jetzt zu tun gedenke.

(Abg. Dr. Hundhammer: Auf die unmora-
lische, was? — Heiterkeit)

— Was meinen Sie?
(Abg Dr. Hundhammer Auf die unmoralische!)

— Auf die unmorahsche? Nein, nein. Ich ziehe mich
auf das Zitat eines sehr berithmten Moraltheologen
zuriick.
(Abg. Stock: Was ist mit den Seitenspriingen?
Die fallen doch auch darunter!)

— Sportlivche nicht.
(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Stock)

— Da wollen wir lieber schweigen und die Herren
nicht in Verlegenheit bringen. :

Ich darf nun folgendes ausfiihren, und zwar
unter Berufung auf einen sehr bedeutenden Moral-
theologen. Aufgabe der Moraltheologie ist es, das
menschliche Tun, soweit es nicht unmittelbar durch
den Dekalog geordnet ist, daraufhin zu unter-
suchen, ob es mit den Grundsétzen der christlichen
Moral vereinbar ist. Da schreibt nun der Moral-
theologe Professor Hilgenreiner in seinem berithm-~
ten moraltheologischen Lexikon:

,Offentliche Spiele, z. B. Staatslotterien, selbst
Spielbanken sind an sich nicht zu beanstanden,

— jetzt kommt noch die Steigerung —

ja konnen als Quelle staatlicher Einkiinfte und
durch eine geordnete Befriedigung des Spiel-
triebes gute Dienste leisten.”

Weiter oben erkldrt Professor Hilgenreiner:

,»Sittlich unerlaubt kann das Spielen durch
Verletzung der Eigen- oder Nichstenliebe sein;
wenn dariiber andere Pflichten, z. B. die Fiir-
sorge fiir die eigene Familie, Berufsarbeiten
versdumt oder anderen ein fiir sie schwerer
Schaden zugefiigt wird. Die Spielleidenschaft
kann zum Verderben des einzelnen oder ganzer
Gemeinschaften werden.*

Nun kann ich verstehen, daB es Debatteredner
gibt, die erkléren: Jawohl, ich gehe mit dieser offi-
ziellen Auffassung der Moraltheologen einig; ich
bin auch der Meinung, dafi Spielen als solches sitt-
lich indifferent ist, aber ich md&chte nicht eine Ge-
legenheit schaffen, daf an solchen Orten, in solchen
Etablissements geslindigt werden kann. Ich gehe
nicht so weit wie mein Kollege Herr von Haniel
und nehme nicht an, daf alle Leute, die in einem
Spielkasino an einem Spiel teilnehmen, anriichige
Perstnlichkeiten seien. Ich kenne viele Spielbanken

- des In~- und Auslandes.

(Zuruf von der BP: So, so!)

— Mich reizt das nicht, weil ich nicht spiele. Mir
gefillt es nicht. Ich®habe aber die Leute dort be-
obachtet und im groBen die Feststellung gemacht,
daB es eigentlich eine ganz geringe Anzahl von Be-
rufsspielern gibt.

Aber noch etwas anderes. Die Leute, die gerne
spielen und die beim Fehlen 6ffentlicher Spielban-
ken in-die Spielhdllen hinunterwandern, haben
stets das Damoklesschwert iiber sich, einmal er-
wischt und kriminell verunglimpft zu werden.
Wenn wir heute in einigen wenigen Fillen die
Mbglichkeit bieten, daB nicht in dieser Unterwelt,
sondern Offentlich, kontrolliert und legal gespielt
wird, dann, glaube ich, haben wir keine unsittliche
Tat begangen, sondern wir haben nur eins getan:
bése Triebe aus dem Dunklen in das helle
Licht gestellt, wo sie kontrolliert werden kénnen.
Ich bin daher der Meinung, man kann, ohne daB
man Gefahr 1lduft, moralische Grundsitze zu ver-
letzen, dem Antrag Eberhard zustimmen.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Lang:

Lang (BP): Meine Damen und Herren! Der An-
trag auf Genehmigung von Spielbanken ist auch
von uns eingebracht worden, hauptsichlich deshalb,
weil sich die Situation seit der Entscheidung des
letzten Landtags im vergangenen Jahr in mannig-
facher Weise ge@indert hat. Als erstes wére anzu-
geben, dafl Lindaw, das nun zu Bayern gehort, seine
Spielbank bekommen hat. Ferner muf ich auf etwas
eingehen, was mir besonders wichtig erscheint, was

. man aber doch nicht tiberall wahrhaben will, n8m-

lich daB die wirtschaftlichen Schwierigkeiten unsere
Fremdenverkehrsgebiete besonders hart getroffen
haben. In der letzten Zeit hatten sie, wie auch an-
dere Orte, unter den Kreditrestriktionen zu leiden.
Die Fremdenverkehrsgebiete sind am meisten mit
Fliichtlingen belegt worden. Die Besatzungsmacht
hat Hotels und Pensionen beschlagnahmt und be-
setzt sie heute noch. Sie konnten gestern horen,
daB auch die Kaserne in Garmisch-Partenkirchen
neuerdings beschlagnahmt wird, so daB wieder
Hunderte von Familien chne Wohnung sind.  Dafl
die Gemeinde Garmisch-Partenkirchen zu diesen
Lasten herangezogen wird, ist natiirlich.

Weiterhin darf ich Ihnen versichern, daf die
Ubernachtungsziffern der Vorkriegszeit bei weitem
nicht eingeholt sind, daB sie heute noch immer
unter 50 und nur bei ganz wenigen Orten {iber 50



i%ayerischer Landtag — 27. Sitzung. Mittwoch, den 30. Mai 1951 : 761

(Lang [BP])

und 60 Prozent der Vorkriegszeit liegen. Besonders
schwerwiegend erscheint uns Blirgermeistern drau-
Ben die Tatsache, daB die Handwerksbetriebe und
die Geschifte nicht auf dem Stand von 1939 ge-
blieben sind, sondern sich auf Grund der Gewerbe-
freiheit sogar noch vermehrt haben. Die Gewerbe-
betriebe, die Handwerksbetriebe, die Geschéfte sind
aber abgestellt gewesen auf die Frequenzziffer vom
Jahre 1939. Heute haben wir, wie ich Thnen gesagt
habe, nur noch die Hilfte dieser Ziffer zu verzeich~
nen. Diese Ubersetzung der Handwerksbetriebe
und Geschiifte filhrt natiirlich zu einer Minderung
der Steuerkraft. Wir in den Gemeinden machen uns
mindestens ebenso viel Gedanken wie die Staats-
regierung, wie mit den Etats zurecht zu kommen

ist, insbesondere wie wir die Steuergelder hereinbe-

kommen sollen. Meine Damen und Herren, wissen
Sie denn auch, daB nur im Fremdenverkehrsge-
werbe die Preise nicht mit den {ibrigen Preiserho-
hungen Schritt gehalten haben, die in den letzten
Jahren eingetreten sind? Sie konnen heute noch
immer in unseren Fremdenverkehrsorten drauflen
fiir 8 DM Tagespension nehmen,

(Zuruf: Wo?)

fiir einen Preis, der schon im Jahre 1939 von mitt-
leren Pensionen und Gasth&usern verlangt worden
ist. Wahrend andere Gemeinden nicht daran denken
kénnen, neue Einrichtungen zu schaffen, kann Gar-
misch-Partenkirchen nicht einmal die Unterhal-
tungskosten fiir seine olympischen Anlagen aufbrin-
gen. Garmisch-Partenkirchen hatte im letzten Haus-
haltsjahr bei einem 6-Millionen-Etat ein Defizit von
1,5 Millionen. Es braucht fiir die Unterhaltung der
olympischen Anlagen, die frither Reichssache war
und heute Bundessache wire, nicht weniger als
150000 bis 200000 DM. Die Winterspiele, die ja
auch des Ansehens des Landes wegen aufgeflihrt
wurden, haben gleichfalls mit einem Defizit von
rund 60000 DM abgeschlossen. Dazu kommt die
umfassende Werbung, die die Fremdenverkehrs-
orte betreiben miissen, nicht allein fiir sich selbst,
sondern auch fiir den Staat und fiir das ganze Land.

Die Bedenken gegen die Spielbanken sind be-
kannt. Sie sind nach der sozialen und der morali-
schen Seite hin geltend gemacht worden. Die sozia-
len Auswirkungen — heiBt es — der Spielbanken
seien ein Anstof fiir das arbeitende Volk. Meine
Damen und Herren, der Arbeiter im Fremdenver-
kehrsgebiet weiB, daB seine Arbeit auf dem Frem-
denverkehr beruht. Es gibt andere Dinge, die beim
Arbeiter Argernis erregen. Ich méchte nur auf die
Diskrepanz zwischen den Léhnen und Renten auf
der einen und den hohen Gehéltern auf der anderen

Seite hinweisen. Es gébe noch andere Beispiele an~

zufithren.  Uber die Unmoral ist schon geniigend

diskutiert worden. Der Blirgermeister von Lindau,

unser Kollege Gottler, wird sich jedenfalls energisch
dagegen verwahren, dafl er nunmehr, seit die Spiel-
bank in Lindau erbdffnet worden ist, der Biirger-
meister einer unmoralischen Stadt sei.

{Abg. Donsberger: Er will aber keine
Konkurrenz.)

Wenn durch die Spielbanken Einnahmen fiir
Staat und Gemeinden sichergestellt sind, wenn diese
Einnahmen fiir soziale Zwecke verwendet werden,

. 50 hat doch diese Einrichtung ein gutes und schnes’

Ziel und kann schon deshalb nicht verwerflich
sein. Wenn zum Beispiel in einer - Gemeinde
400 000 DM zur Verfiligung stehen und es kénnen
damit, wie es der Antrag vorsieht, 50 bis 60 Woh-
nungen gebaut werden, die sonst nicht gebaut wer-
den kénnten, so kann doch nicht abgeleugnet wer-
den, dafl wirklich in einem christlich-sozialen Sinn

- gehandelt worden ist. Aber es kann auch das ideal-

ste Ziel beschmutzt und heruntergesetzt werden.
Im allgemeinen tun das eigentlich nur diejenigen,
die immer verneinen und die es immer verstehen,
auch die besten Werte zu schlechten umzuwerten.

Man ist stolz darauf, sagen zu kénnen, Bayern
ist das erste Reiseland. Jawohl! Aber wir werden
es nicht mehr sein, wenn wir die friitheren Fre-
quenzziffern nicht wieder erreichen. Es soll ‘aber
doch das erste Reiseland bleiben. Deshalb diirfen
auch die Spielbanken in Bayern nicht ausgeschlos-
sen sein. Der heutige Zustand wiirde wahrhaft zu
einer Schidigung des Fremdenverkehrs fiithren.
Eine Abwanderung nach den auBerbayerischen Lin~-
dern und damit eine Abwanderung von Geld nach
auBerbayerischen Gebieten wiren die Folge.

Vor wenigen Wochen ist in einer Zeitung ein
Artikel erschienen mit der Uberschrift: ,,Gliickliches
Lindau, du hast es besser”. Will man nun wirklich
dieses Gliick anderen Orten vorenthalten?

Ich mochte mich gerade an die Herren der Linken
wenden und sie bitten, so zu entscheiden wie die
Sozialdemokraten in Hessen, wo fiir Wiesbaden und
fiir Homburg Spielbanken zugelassen worden sind.

(Zuruf des Abg. Ritter von Rudolph)

Ich habe mit meiner Fraktion einen Zusatzantrag
eingebracht, der den Antrag des Haushaltsausschus-
ses ergénzt. Der Zusatz lautet:

Die Staatsregierung wird beauftragt, den-
jenigen Kur- und Badeorten in Bayern, die
nach dem Gesetz liber die Zulassung &ffent-
licher Spielbanken vom 14. Juli 1933 die Vor-
aussetzungen erfiillen, die Konzession zur Er-
richtung von Spielbanken zu erteilen.

Damit kdmen wir dem Vorschlag des Herrn Staats-
sekretérs Dr. Nerreter und auch dem Antrag des
Herrn Luft entgegen, der eben vorgetragen wurde.

Ich darf meinen Antrag gleich begriinden: Bis zur
Verabschiedung des Gesetzes, das unbedingt kom-
men mulB, vergehen Monate, wenn nicht ein Jahr.
Es gehen deshalb dem Staat und den Gemeinden
mogliche Einnahmen verloren. Weiter kénnte man,
wenn Garmisch-Partenkirchen und Reichenhall jetzt
zugelassen werden, aus diesen beiden Beispielen
erkennen, ob liberhaupt eine Ausweitung auf meh-
rere Banken noch zuléssig und zweckméBig ist.

Ich bitte also, dem BeschluB des Haushaltsaus-
schusses und unserem Zusatzantrag zuzustimmen,

(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer.
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Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen, meine
Herren, Hohes Haus! Die wesentlichen Gesichts-
punkte, welche gegen die Zulassung von Spielban-
ken in die Waagschale zu legen sind, habe ich schon
im Haushaltsausschull dargelegt, und der Herr Be-
richterstatter hat dartiber eingehend referiert.
Nachdem ich aber wiederholt apostrophiert worden
bin, mochte ich mich doch noch zu einigen weiteren
Gesichtspunkten dullern.

Herr Kollege Bezold hat betont, es bestlinden im
Staat Dinge, die wesentlich schlimmer sind als die
Spielbanken, und es gelinge nicht, sie auszumerzen.
Dieser Umstand scheint mir jedoch keine Begriin-
dung dafiir zu sein, schlimme Dinge zuzulassen. Die
bestehenden MiBstdnde und Ubel werden auf die-
sem Wege nicht beseitigt.

Dann noch ein Wort zu den Ausfiilhrungen meines
Herrn Vorredners. Mir scheint es nicht gerade
gliicklich zu sein, wenn in unmittelbarer Nachbar-
schaft von Oberammergau eine Spielbank sitzen
wirde.

Dann zu den finanziellen Auswirkungen: Es wird
jetzt diskutiert, 7 neue Spielbanken in Bayern zu-
zulassen. Dabei wird darauf gerechnet, man kdnne
dadurch fiir den Wohnungsbau und fiir andere
Zwecke Gelder bekommen. Die Beibringung von
Geldern fur irgendwelche Zwecke kann nicht unab-
hingig von der Quelle geschehen, aus der man
die Gelder holt. Der Grundsatz ,non olet” darf
auch nicht auf die Mittel angewendet werden, die
man fiir den Wohnungsbau freibekommen will. Im
librigen habe ich groB8e Zweifel daran, ob sich der
jéhrliche Uberschufl der Spielbank in Lindau von
400 000 DM versiebenfachen oder verachtfachen
wird, daB sich also ein UberschuB von 8mal
400 000 DM ergeben wird, und ob nicht etwa ein
Defizit von 8mal 50 000 DM entsteht.

Insbesondere mdochte ich aber fragen, ob die Zu~
lassung von Spielbanken nicht doch fiir manchen
erst recht den Weg zu einer Katastrophe im Leben
freimacht, ob sich nicht neben den geheimen Spiel-
banken, die eventuell eingeddmmt werden, offizielle
Ungliicksstitten auftun.

Ich habe hier eine Zeitung vom vergangenen
Samstag. Da heiBt es unter der Uberschrift in fetten
Lettern ,,Opfer des Splelteufels — 150 000 DM
unterschlagen®:

Hamburg. — Ein Vermégen von 150 000 DM,
das ihm nicht gehorte, verspielte der 42j8hrige
" Leiter der Hamburger Heuerbaas-Stelle Hein
Brandt in den letzten Tagen beim Roulette-
Spiel im Kasino Travemiinde.

Hier haben Sie die Probe auf’s Exempel.

(Abg. Dr. Schier: Der hétte sie in Bayern
verspielen sollen! — Heiterkeit)

— Nein, Herr Kollege, ich wiirde es bedauern, wenn
der bayerischie Staat oder der Bayerische Landtag
seinen Wohnungsbau auf solchen Ereignissen fun-
dieren wollte!

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Es scheint mir angesichts der grundsitzlichen Be-
deutung dieser Angelegenheit notwendig zu sein,
dariiber eine namentliche Abstimmung
durchzufiihren.

Vizepriisident Dr. Fischbacher: Es spricht Herr
Staatssekretdr Dr. Nerreter.

Dr. Nerreter, Staatssekretér: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich moéchte nur kurz zu dem
Zusatzantrag des Herrn Abgeordneten Lang Stel-
lung nehmen, der mir nicht bekannt war. Eines sol-
chen Zusaizantrages bedarf es nicht; denn der An-
trag ist eigentlich identisch mit dem Antrag des
Ausschusses in Ziffer 1. Jedenfalls flihren beide
Beschliisse des Landtags zu dem gleichen Ziel.
Wiirde das Hohe Haus entsprechend der Ziffer 1 des
Antrags beschlieBen: ,Die Staatsregierung wird er-
sucht, Antridgen auf Errichtung von Spielbanken
nicht mehr grundsétzlich ablehnend.gegeniiberzu-
stehen®, dann wiirde die Staatsregierung nach dem
derzeit geltenden Gesetz vom 14 Juli 1933 natiir-
lich den beiden Spielbanken, bei denen die Voraus-
setzungen gegeben sind, die Konzession erteilen.
Wir hitten damit genau das gleiche Ergebnis, wie
wenn entsprechend dem Zusatzantrag des Herrn
Abgeordneten Lang beschlossen wiirde.

Problematisch wird die Sache lediglich beziiglich
des Antrags 2; denn wenn Sie die Staatsregierung
beauftragen, ein neues Gesetz zu schaffen, sagen Sie
damit, daB das bisherige Gesetz nicht gentigt, dafl
also, konkret gesprochen, auBler den beiden Spiel-
banken Garmisch-Partenkirchen und Bad Reichen-
hall noch weitere Spielbanken zugelassen werden
sollen. Dann allerdings hitte ich die grofie Bitte,
daBl diese weiteren Spielbanken von Thnen aus-
driicklich genannt werden.

(Abg. Dr. Hundhammer:; Das Innenministerium
mochte lieber den Landtag entscheiden lassen!)

— Jawohl, Herr Abgeordneter! Ich versichere, daf}

die Staatsregierung jedem Auftrag desHohen Hau-
ses sofort und korrekt nachkommen wird. Ich darf
aber bitten, daB ein solcher Auftrag so klar erteilt
wird, daB es bei der Ausfiihrung zu keinen MiB-
verstidndnissen kommen kann.

(Heiterkeit)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der

‘Herr Abgeordnete Dr. Weil3.

Dr. Weifl (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es sind in der Diskussion bisher schon sie-
ben Redner zu Wort gekommen. Damit sind wohl
alle Argumente, die fiir und wider die Errichtung
von Spielbanken geltend gemacht werden kénnen,
ins Feld gefiihrt worden. Auf diese Argumente im
einzelnen nochmals einzugehen, ist daher wohl
liberfliissig. Einige Punkte miissen aber notwendi-
gerweise doch herausgegriffen werden.

Ich mdéchte da beginnen mit einem Argument
meines Vorredners Dr. Hundhammer, der er-
klirt hat, daB die Zulassung von Spielbanken fiir
manche den Weg zur Katastrophe freimacht. Diesen
Gesichtspunkt miissen wir, wenn er im Rahmen
dieser Diskussion Geltung haben soll, auf Bayern
anwenden. Da muB ich aber Herrn Kollegen
Dr. Hundhammer widersprechen. Wenn jemand
wirklich dem Spiel zugeneigt ist, den Willen hat zu
spielen, dann wird er einen Weg von 50 oder 60 oder
100 Kilometern nicht scheuen und eben an einem
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anderen Platze spielen. Damit komme ich zu einem
sehr wesentlichen Punkt. Ich wiirde mit Dr. Hund-
hammer einig gehen, wenn ein Verbot der Spiel-
banken fiir das ganze Bundesgebiet aus-
gesprochen wird.
(Sehr richtig!)

Dann halte ich es fiir richtig. Ich halte es aber nicht
fiir richtig, wenn dieses Verbot nur fiir Bayern wei-
ter Geltung haben soll. :

Der Herr Staatssekretdr Dr. Nerreter hat bereits
ausgefiihrt, daf3 das Gesetz vom 14. Juli 1933 noch
Giltigkeit hat und dafl deshalb im Augenblick nach

~diesem Gesetz zu verfahren ist. Er hat auch zum
Ausdruck gebracht, daB der Zusatzantrag, Spiel-
banken zuzulassen, soweit sie die Voraussetzungen
nach dem Gesetz vom 14. Juli 1933 erfiillen, iiber-
holt ist, weil schon das Gesetz als solches diese Mog-
lichkeit ausspricht. Ich ziehe daher im Namen der
Bayernpartei diesen Zusatzantrag zuriick, so dal
wir es nur noch mit dem Antrag des Haushaltsaus-
schusses zu tun haben. Hier méchte ich mit einem
Abgeordneten der CSU einig gehen, ndmlich mit
dem Herrn Abgeordneten Ortloph, der bei den Be-
ratungen des Haushaltsausschusses erklédrt hat, ihn
bestimme der Gesichtspunkt, das kleinere von den
beiden Ubeln zu wihlen, fiir den Antrag zu stim-
men. Auch ich mo6chte das Plenum bitten, dem An-
trag des Haushaltsausschusses beizutreten.

(Bravo! bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Es folgt noch der Herr Ab-
geordnete Eberhard.

Eberhard (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube zum Abschlufl noch auf einige
Punkte hinweisen zu sollen. Zun#chst mochte ich
bemerken, daB ich es flir abwegig halten wiirde,
das Problem der Spielbankenzulassung zu einer
weltanschaulichen Grundsatzfrage

zu machen; (Sehr rlchtlg!)

denn dann miiten wir, glaube ich, die Konsequen-
zen auf vielen anderen Gebieten ziehen,
. (Sehr richtig!)
auf denen der Gedanke des Gliicksspiels in der
gleichen Weise beteiligt ist, wie bei der Spielbank-
frage.
(Abg. Zietschi Und noch einige andere Dinge,
Herr Kollege!)

Ich moéchte vor allem noch darauf hinweisen, daB3
die finanziellen Vorteile, das heif3t das Aufkommen
fiir die 6ffentliche Hand, insbesondere fiir soziale
Zwecke, zweifellos tiberwiegen und daf die ibrigen
Bedenken, die ich auch teile, als das kleinere Ubel
.angesehen werden miissen. '
Wenn mein Fraktionsvorsitzender Dr. Hundham-~
mer vorhin gesagt hat, er miisse es ablehnen, den
_sozialen Wohnungsbau auf die lasterhaften Fii3e
der Mittel aus den Spielbanken zu stellen.
(Abg. Dr. Hundhammer: Unterschlagene
Gelder! — Abg. Bezold: Es sind nicht alle
Gelder unterschlagen, die verspielt wer-
den!)

dann mdchte ich dem entgegenhalten, dafl eine so
ausgesprochen wichtige soziale Frage wie die des
Jugendwohnheimbaus ebenfalls auf die lasterhaf-
ten FiiBe des Gliicksspiels, und zwar ausschlieBlich
auf die Mittel des bayerischen FufSballtotos in Héhe
von 2,25 Millicnen, gestellt wird und daf3 dariiber
hinaus nach Auffassung des bayerischen Finanz-
ministeriums auch nicht eine einzige Mark fiir die-
sen anerkannt sozialen Zweck, der in der Regie-
rungserklérung des Herrn Ministerprésidenten sei-
nen Niederschlag gefunden hat, zur Verfligung ge-
stellt werden kann.

(Sehr gut! bei der CSU)

Ich méchte weiterhin darauf hinweisen: wir erleben
es in jeder Sitzung des Haushaltsausschusses, bei
allen Antrigen, wie etwa im Zusammenhang mit
der Erhéhung der Unterhaltszuschiisse fiir die Re~

. ferendare, dafl das Finanzministerium erklirt: Sie

kénnen mich auf den Kopf stellen — wie es un-
léngst Herr Finanzminister Dr. Zorn getan hat —,
es fdllt kein Pfennig mehr heraus.

(Zuruf von der SPD: Gesagt hat! — GroBe -
Heiterkeit)

— Er hat es gesagt, er hat es nicht getan.

Ich glaube, deshalb sollten wir solche Bedenken
zurtickstellen. Ich mé6chte fast sagen, wir miissen in
Bayern mit der Lupe nach jedem Markstiick
suchen, um auf den sozialen Gebieten wirklich hel-
fend eingreifen zu kdnnen.

(Sehr richtig! bei der BP)

Was mich aber noch bestimmt, ist die Tatsache,
dafB} durch die Zulassung der Spielbank in Lindau
ein Prédjudiz in Bayern geschaffen worden ist. Denn
ich kann mir nicht vorstellen, daB man bei der end-
giiltigen Riickkehr Lindaus zu Bayern, die wir doch
alle erhoffen, den Lindauern etwa ihre Spielbank
und damit unserem Abgeordnetenkollegen Gottler
die Freude an den hohen Einnahmen wieder neh-
men konnte.

(Sehr richtig! bei der BP)

Und ein Letztes ist, daB3, wie aus den Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Lang hervorgegangen ist,
diese Mittel eine wirksame Hilfe fiir den Fremden-
verkehr und fiir die' Fremdenverkehrsgebiete dar-
stellen, die sie auf andere Weise vom Staat nicht
erhalten kénnen.

(Sehr richtig! bei der BP)

Weil ich aus einem kleinen Fremdenverkehrsgebiet
in Bayern, ndmlich aus der Frénkischen Schweiz,
komme — Sie brauchen keine Angst zu haben, wir
haben nicht die Absicht, dort eine Spielbank zu
errichten —, muf} ich im Hinblick darauf, daB Mit-
tel fiir die Fremdenverkehrsbetriebe und fir die
Fremdenverkehrsgemeinden unseres Landes not-
wendig sind, doch trotz aller Bedenken eine Lanze .
fiir die Zulassung der Spielbanken brechen. Ich
mdchte beantragen, dafl iiber die grundsitzliche
Frage vorweg entschieden und deshalb in nament-
licher Abstimmung getrennt zunéchst tiber Ziffer 1
meines Antrags abgestimmt wird.

(Lebhafter Beifall)
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Vizeprisident Hagen: Die Aussprache ist ge-~
schlossen.
(Bravo!)

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt, und zwar zu Punkt 3 b der
Tagesordnung. Die né6tige Unterstlitzung ist vor-
handen. Der Antrag des Ausschusses zerfillt in die
Ziffern 1 und 2. Wenn ich richtig verstanden habe,
soll die namentliche Abstimmung tiber Ziffer 1
stattfinden.

Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer!

Dy, Hundhammer (CSU): Ich habe Antrag auf
namentliche Abstimmung gestellt und bin damit
einverstanden, daB die namentliche Abstimmung
auf Ziffer 1 beschrinkt wird, weil sich die Stellung-
nahme zu Ziffer 2 dann automatisch ergibt.

(Abg. Zietsch: Richtig!)

Vizeprasident Hagen: Das Haus ist damit einver-
standen. Wir schreiten zur namentlichen Abstim-
mung, und zwar bitte ich diesmal den Namensauf-
ruf mit dem letzten Buchstaben anzufangen.

(Abg. Stock: Wie wird abgestimmt?)

—— Der Antrag des Ausschusses lautet auf Zustim-
mung. Dementsprechend wird mit ,,Ja“, ,,Nein“ oder
»lch enthalte mich® abgestimmdt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéfts-
ordnung!)
— Bitte!

Dr. Baumgartner (BP): Damit ist also gesagt, daB3
man der Ziffer 1 zustimmt?

Vizeprésident Hagen: — Ja. Der Antrag des Aus-
schusses lautet in Ziffer 1:

Die Staatsregierung wird ersucht, Antrégen auf
Errichtung von Spielbanken nicht mehr grund-
sitzlich ablehnend gegeniiberzustehen.

Wer also Spielbanken wiinscht, stimmt mit ,Ja“,
wer sie nicht wilinscht, mit , Nein“, und wer beides
nicht wiinscht, mit ,, Ich enthalte mich®.

Der Namensaufruf beginnt; er wird von der Frau
Abgeordneten Zehner vorgenommen. —

Das Alphabet wird wiederholt. — -

Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis
wird festgestellt. :

Wihrend der Auszéhlung der Stimmen bitte ich,
eine personliche Erklérung des Abgeordneten Pieh~
ler entgegenzunehmen. Das Haus ist damit einver-
standen. Herr Abgeordneter Piehler hat das Wort.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! In der
gestrigen Sitzung des Plenums hat der Abgeordnete
der Bayernpartei, Herr Dr. Geislhdéringer,
auch Kritik an der Titigkeit der Gewerkschaften
und besonders an dem Bau von Gewerkschafts-
hiusern gelibt. Da in der letzien Zeit schon des
ofteren derartige AuBerungen gemacht wurden,
halte ich mich als alter Gewerkschaftler fiir ver-
pflichtet, hierzu einmal Stellung zu nehmen. Viel-

leicht kann ich damit dazu beitragen, daBl die Luft
auch in dieser Beziehung etwas entgiftet wird.
Die Gewerkschaften — nicht blof die freien Ge-
werkschaften, sondern auch die christlichen Ge-
werkschaften — haben auch schon vor 1933 schéne
Gewerkschaftshduser, Erholungs- und Schulungs-
heime gehabt, die sie sich ohne jede anderweitige
Hilfe und ohne Staatszuschiisse aufgebaut haben.

(Sehr gut! bei der SPD)

Jeder Gewerkschaftler war stolz auf diesen eigenen
Besitz. Es diirfte nun doch allméhlich allgemein be-
kannt sein, daB der gesamte Besitz der Gewerk-
schaften 1933 beschlagnahmt wurde.

- (Abg. Wimmer: Geraubt ist er worden!)

Wenn die Gewerkschaften nun seit 1945 versuchen,
ihre Gewerkschaftshiuser wieder aus eigenen Mit-
teln und ohne Staatszuschiisse aufzubauen, so ist
das ausschlieBlich eine -eigene Angelegenheit der
Gewerkschaftsmitglieder selbst. Jeder unvoreinge-
nommene Staatsblirger, der nicht Mitglied einer
Gewerkschaft ist, miite eigentlich froh sein, daB}’
sich auch die schaffende Bevélkerung Héuser baut,
in denen sie sich wohlfiihlen kann, Ich wiirde die
Herren Kollegen der Bayernpartei doch bitten, ein-
mal nach Hausham zu fahren und sich dort das neu
erbaute Heim der Bergarbeiter anzusehen. Ich
glaube, Sie wiirden dann Thre Ansicht #&ndern,
aufler Sie sind der Auffassung, dafl fiir die Arbeiter
die schlechtesten Spelunken gut genug sind.

Jeder Gewerkschaftler hilt es flir eine Selbst-
verstindlichkeit, daB sich auch die tiibrigen Be-
rufsstinde zusammenschlieBen. Der Verband der
Energie-Unternehmungen — den genauen Namen
weil} ich leider nicht —, in dem der Herr Kollege
Dr. Geislhoringer eine groBe Rolle spielt, hdlt in
der néchsten Zeit eine Tagung in Bad Reichenhall
ab. Aus der Einladung, die ich auch erhalten habe,
ist zu ersehen, daB mit der Tagung eine ganze
Reihe Vergniigungen verbunden sind. Wenn die’
Gewerkschaften ihre Tagungen - ebenso gestalten
wiirden, dann mochte ich. die Kritik des Herrn
Dr. Geislhoringer héren.

(Sehr gut! bei der SPD)

Als Gewerkschaftler sind wir aber der Meinung,
daf diese Tagung eine eigene Angelegenheit dieses
Verbandes ist. :
Auch die Bauern, Herr Dr.Baumgartner, sind
organisiert, und wir begriifen auch das. Wenn man
boshaft sein wollte, konnte man vielleicht sagen,
daB die Landwirtschaftsdmter ja auch Gewerk-
schaftshiduser sind und daB die Landwirtschafts-
berater die Gewerkschaftssekretire der Bauern
sind. . .
(Widerspruch. — Zuruf von Staatsminister
Dr. Schlégl. — Weitere Zurufe. — Glocke des
Prisidenten.)

Herr Dr. Baumgartner, ich habe schon manche
Bauernversammlung mitgemacht, in der es radika-
ler zugegangen ist als in Gewerkschaftsversamm-
lungen. Wir sind als Gewerkschaftler nicht boshaft,
sondern wir sind auch hier der Meinung, daf die
Organisation der Bauern und deren Forderungen
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Angelegenheiten der Bauern selbst sind. Im Jahre
1946, also in einer Zeitf, in der die Auswirkungen
der Lebensmittelknappheit am schlimmsten waren,
war ich einmal mit dem damaligen Erndhrungs-
minister Dr. Baumgartner bei einer Gewerkschafts-
versammlung im Bergwerk Penzberg. Ich kann
dem Herrn Kollegen Dr. Baumgartner heute noch
bestétigen, dafl der radikalste Gewerkschaftssekre-
tir es damals nicht so gut gekonnt hatte wie Herr
Dr. Baumgartner.

(Helterkeit. — Zuruf: Das war ja auch viel
frither. — Abg. Dr. Baumgartner: Ich habe
die Erndhrungslage geschildert.)

Herr Dr.Baumgartner, ich bin erstaunt gewesen,
wie Sie den Bergarbeitern imponiert haben. Die
Bergarbeiter sagten damals, der wire uns der liebste
Gewerkschaftssekretér.

(Heiterkeit. — Zuruf: Herr Kollege, eine
neue Stellung, wenn es hier schief geht!)

Wenn Sie aber 6fters nach Penzberg hitten gehen
miissen” — das ist der groBe Unterschied, Herr

. Dr. Baumgartner —, hitten Sie nicht so sprechen

diirfen, weil Sie Thre Versprechungen hétten halten
miissen. Wenn Sie sich hinstellen und blof Ver-
sprechungen machen, die Sie nicht halten konnen,
dann diirfen Sie ein zweites Mal nicht mehr kom-
men. ‘ ,

Und nun erlauben Sie mir bitte, als Bergmann

" auch noch einige Worte zu dem ebenfalls hier schon,

mehrmals kritisierten Mitbestimmungsrecht zu
sagen. .
(Abg. Dr. Korff: Das ist doch keme persén~
liche Erkldrung! — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten)

— Das ist eine persﬁnliche Erklarung; was denn
sonst? '
(Abg. Dr. Baumgartner: Nein!)

Sie, meine Herren von der Bayernpartei, betonen
doch Ihre Traditionsgebundenheit immer so stark.

Vielleicht darf ich zur Vorsicht einschalten, daB ich

der Abstammung nach mindestens ein ebenso guter
Bayer bin wie Herr ‘Dr. Baumgartner.

(Zuruf: Bravol)

Wissen Sie, dafl die Geschichte des bayerischen
Bergbaus urkundlich auf {iber 1000 Jahre zuriick-
zuverfolgen ist? Wissen Sie, dafl die Bergarbeiter
bis ins 18. Jahrhundert hinein nicht nur das Mit-
bestimmungsrecht hatten, sondern gréBtenteils so-
gar die Besitzer der Bergwerke waren? Bergarbei-
ter gibt es also in Bayern schon seit iiber 1000 Jah=
ren; Generaldirektoren und Aktiondre aber erst
seit knapp 100 Jahren.

(Beifall bei der SPD)

_ Vizeprésident Hagen: Zur Geschiftsordnung hat
der Herr Abgeordnete Ostermeier das Wort.

Ostermeier (BP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur feststellen, ich habe nicht den Eindruck

- Huber

gehabt, daf} es sich um eine perstnliche Erklirung
gehandelt hat. Ich habe den Eindruck, daf es die
Rede eines Gewerkschaftlers war.

(Lachen bei der SPD — Unruhe)

Vizeprésident Hagen: Ich darf IThnen das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung bekanntgeben. Es
wurden 178 Stimmen abgegeben. Es stimmten mit
Ja 105 Abgeordnete, mit Nein 63. 10 Mitglieder
haben sich der Stimme enthalten. Ich stelle fest, da3
damit Ziffer 1 des Antrags Beilage 689 angenom-
men ist.

(Beifall bei der SPD)

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bantele, Bauer Georg, Dr. Baumgartner, Baur An-
ton, Dr. Becher, Behringer, Beier, Bezold, Bielmeier,
Bitom, Bittinger, Dr. Bungartz, Dietl, Dotzauer,
Drechsel, Dr. Eberhardt, Eberhard Rudolf, Dr. Eck-
hardt, Elzer, Engel, Euerl, Falb, von Feury,
Dr. Fischbacher, Frenzel, Friithwald, Girtner, Gal-
ner, Gegenwarth, Geiger, Dr. Geislhéringer, Gottler,
GréBler, Dr. Haas, Hadasch, HauBleiter, Hogn,
Sebastian, Junker, Dr. Keller, Xiene,
Klammt, Klotz, Kéhler, Dr. Kolarczyk, Dr. Korff,
Kramer, Kriiger, Kunath, Dr. Lacherbauer, Lallin-
ger, Lang, Lanzinger, Lechner Hans, Lechner Josef,
Dr. Lippert, Luft, Mack, Dr.Meitinger, Mergler,
Mittich, Narr, Nerlinger, Dr. Oberlinder, Op den
Orth, Ortloph, Ospald, Ostermeier, Pfeffer, Piehler,
Piper, Pittroff, Prandl, Dr..von Prittwitz und Gaff-
ron, Puls, Dr. Ra8, Riediger, R61l, RoBmann, Saukel,
Dr. Schedl, Dr. Schier, Dr. Schonecker, Schreiner,
Dr. Schweiger, Seibert, Simmel, Dr. Soenning, Stock,
Strobl, Strohmayer, Dr. Strosche, Dr. Sturm, Than-
bichler, Thellmann-Bidner, Thieme, Ullrich, Walch,
Weinhuber, Weishiupl, Dr.WeiB, Wolf Hans, Dr. Wiill-
ner, Zietsch, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Albert, Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bach-
mann Wilhelm, Bauer Hannsheinz, Baumeister,
Baur Leonhard, Dr. Briicher, Demeter, Donsberger,
Eichelbrénner, Elsen, Falk, Dr. Fischer, Férster,
Dr. Franke, von und zu Frankenstein, Freundl, Ga-
bert, Greib, Giinzl, Dr. Guthsmuths, Haas, Hagen
Lorenz, von Haniel-Niethammer, Heigl, Helmerich,
Hillebrand, Héllerer, Hofer, Dr. Hundhammer, Ker-
ber, von Knoeringen, Kraus, Krehle, Kurz, Dr. Lenz,
Lindig, Loos, Meixner, Michel, Miiller Christian,
Dr. Miiller, Piechl, Posl, Priller, Ritter von Rudolph,
Scherber, Dr. Schlégl, Schmidramsl, Dr. Schubert,

Schuster, Sebald, Dr. Seidel, Dr. Seitz, Stegerer,

Sterzer, Strenkert, Dr. Weigel, Wolfel Wolf Franz,
Dr. Zdralek, Zehner.

Mit ,,Ich enthalte mich® stimmten die Abgeord-
neten:

Dr. Gromer, Hagen Georg,
Rabenstein, Wimmer,

Eisenmann, Frnst,
Hauffe, Knott, Koérner,
Dr. Wittmann.

Bevor ich iiber Ziffer 2 des Antrags abstimmen
lasse, moéchte Herr Staatssekretér Dr. Nerreter eine
Erklérung fiir die Staatsregierung abgeben.
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Dr. Nerreter, Staatssekretéir: Hohes Haus! Mit der
Annahme der Ziffer 1 des Antrags auf Beilage 689
ist klar, daf} die Spielbanken in Garmisch und Bad
Reichenhall auf Grund des heute vorliegenden Ge-
setzes die Genehmigung erhalten. Was Ziffer 2 be-
trifft, so stelle ich den Antrag, die Angelegenheit
insoweit an den Ausschufl zurtickzuverweisen, da-
mit die Merkmale des zu schaffenden Gesetzes klar
erkennbar zum Ausdruck kommen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Zur Geschéftsordnung!)

Vizepriasident Hagen: Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Hohes Haus! Es ist dem
Vertreter der Staatsregierung nicht méglich, einen
Antrag zu stellen. Er kann héchstens eine Anregung
geben. Der Antrag miite vom Haus aufgenommen
werden. So wire die geschiftsordnungsméBige Be-
handlung.

Ich bin der Auffassung, daB eine Zuriickverwei-
sung nicht notwendig ist. Der Ausschuf} hat sich mit
den Einwendungen, die die Staatsregierung und
deren Vertreter zu Ziffer 2 gemacht hatten, bereits
befafit. Ich bin der Ansicht, man kann {iber den
zweiten Teil des Antrags sofort abstimmen.

Vizeprisident Hagen: Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch; es ist so beschlossen. Ich lasse tiber die
Ziffer 2 abstimmen. Sie lautet:

2. Die Staatsregierung wird ferner ersucht, dem '

Landtag umgehend einen Gesetzentwurf tiber
die Zulassung von Spielbanken in Bayern unter
Berticksichtigung der besonders gelagerten Ver-
haltnisse in Bayern vorzulegen.

Wer fiir die Annahme dieses zweiten Abschnitts des
Antrags ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle fest, daB die-
ser Antrag mit allen gegen eine Stimme angenom-
men worden ist. '

) (Widerspruch)

— Ich lasse nochmals abstimmen und bitte um die
Gegenprobe. — Es steht nunmehr fest, daB der An-
trag mit iiberwiltigender Mehrheit angenommen
worden ist.

Zur Geschéftsordnung, Herr Dr. Hundhammer,
bitte! :

Dr. Hundhammer (CSU): Sachlich méchte ich be-
merken, dafl nach Meinung des Ausschusses und, ich
glaube, auch nach dem Willen des Landtags die
Staatsregierung jetzt nicht ohne weiteres die zwei
Spielbanken zulassen kann, sondern den Gesetz-
entwurf abwarten muf.

(Widerspruch)

Vizepriasident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner hat das Wort zur Geschifts-
ordnung.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, die Meinung des Herrn Xollegen
Dr. Hundhammer steht in Widerspruch zu den Er-
kldarungen der Staatsregierung, zu den Ausfiihrun-
gen der verschiedenen Redner von heute und auch
zu der Erklirung des Herrn Présidenten auf meine

Anfrage, ob mit der Genehmigung zu Ziffer 1 auch
die Genehmigung fiir Garmisch und Bad Reichen-
hall erteilt werden soll. Es ist ausdriicklich erklart
worden, daBl mit der Zustimmung zu diesem Punkt
auch die Genehmigung erteilt werde. Ich kann also
die Ansicht von Dr. Hundhammer nicht teilen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das ist ein Irrtum!)

Vizepriasident Hagen. Das Wort zur Geschifts-
ordnung hat der Herr Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Die Er-
klarung des Herrn Staatssekretirs vom Ministerium
des Innern, Dr. Nerreter, hat eine eigentlimliche
Situation geschaffen: die Stadt Bad Kissingen, die
zuerst den Antrag auf Genehmigung einer Spiel-
bank gestellt hat, ist nun ausgeschaltet. Und was
noch wichtiger ist — Sie miissen mich jetzt richtig
verstehen —: Nun bekommt Oberbayern zwei Spiel-

banken, ndmlich in Garmisch und in Bad Reichen~ .

hall. Ich habe an sich nichts dagegen, denn ich bin
ja fiir die Spielbanken eingetreten. Uberlegen Sie
sich aber bitte, welche Mifstimmung es in Franken
auslosen muBl, da nun mit sofortiger Geneh-
migung die beiden Spielbanken in Oberbayérn ent-
stehen, wihrend Bad Kissingen als Urheber der
Angelegenheit ausfillt. Ich weifl nicht, ob es ge-
schéftsordnungsmiBig moglich ist, nun den Antrag
zu stellen, auch Bad Kissingen die Genehmigung
zur Errichtung einer Spielbank zu geben, nachdem
Garmisch und Bad Reichenhall eine solche be-
kommen.
(Abg. Dr. Hundhammer: Nein!)

Sehen Sie, damit kommen wir auf die alte Ge-
schichte zurlick. Sie nehmen fiir sich in Anspruch,
daB Oberbayern die Spielbanken bekommt und daf
Franken wieder ausfdllt. Ich mdchte Sie aus rein
psychologischen und optischen Griinden bitten, jetzt
zu beschlieBen, dafi Bad Kissingen gleichzeitig mit
den beiden anderen Stiédten die Genehmigung zur

-Errichtung einer Spielbank erhilt. Sonst gibt es ein

riesiges Durcheinander.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das geht nicht. Erst
muB} das Gesetz da sein.)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Staatssekretéir Dr. Nerreter.

Dr. Nerreter, Staatssekretéir: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Wunsch des Herrn Abge-
ordneten Stock kann nicht erfiillt werden. Wenn
jetzt eine Genehmigung erteilt wird, kann dies nur
auf Grund des jetzt geltenden Gesetzes geschehen.
Die in diesem Gesetz enthaltenen Voraussetzungen
fiir die Errichtung einer Spielbank werden nur von
Garmisch und Bad Reichenhall erfiillt. Wenn an
einem anderen Ort eine Spielbank genehmigt wer-
den soll, bedarf es eines neuen Gesetzes mit anderen
Voraussetzungen.

Vizeprisident Hagen: Ist das Hohe Haus damit
einverstanden, daBl wir diese Frage jetzt sofort
debattieren? ‘

(Zustimmung)

Es folgt der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek.
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Dr. Zdralek (SPD): Meine Damen und Herren!

Ich stehe personlich auf dem Standpunkt, wir
haben mit der Annahme des AusschuBlantrags in
seinem ersten Abschnitt doch nur beschlossen, daB
die Staatsregierung keinen ablehnenden Bescheid
geben moge. Der Sinn der heutigen Verhandlungen
kann nur sein, daf Spielbanken erst wieder zu-
gelassen werden konnen, wenn das neue Gesetz
verabschiedet ist. Daran kénnen auch die AufBlerun-
gen der Diskussionsredner von heute nichts dndern,
denn nur der BeschluB des Landtags kann zu-
grunde gelegt werden. Ich stehe auf dem Stand-

punkt, daB keine Spielbank zugelassen werden

kann, solange nicht das neue Gesetz verabschiedet
ist. )
(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig!)

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner hat das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Wir haben unseren Zusatzantrag, man mdchte zu-
néchst denjenigen Orten — wir haben keine Namen
genannt, weil es Sache der Regierung ist, diese fest-
zustellen —, die die Bedingungen nach dem Gesetz
von 1933 erfiillen, die Konzession erteilen, zuriick-
gezogen, weil wir die Erklirung bekommen haben,
daB3 das der Fall sein wird, wenn Ziffer 1 des An-
trags angenommen wird. Unsere frinkischen Freunde
haben recht, dafl Bad Kissingen benachteiligt wire.

Ich mochte Sie aber bitten, meine Herren Kollegen,

es der Staatsregierung zu iiberlassen, festzustellen,
welche Orte die Bedingungen erfiillen, und der
Staatsregierung moglichst rasch die Bedingungen
zu verschaffen, daf auch Bad Kissingen die Geneh-
migung erhalten kann. Ich méchte also bitten, es
bei diesen beiden Beschliissen zu belassen, weil die
Staatsregierung jetzt die Moglichkeit hat, sehr rasch
auch Bad Kissingen gerecht zu werden.

(Abg. Wimmer: Gibt es denn zweierlei Gesetze?)

— Nein, Herr Kollege Wimmer! Ich weil3 ja nicht,
ob Garmisch und Reichenhall die Bedingungen ein-
wandfrei erfiillen; nur diese Stiddte sind heute ge-
nannt worden. Das mufl doch erst iiberpriift wer-
den. Wenn diese beiden Stiddte aber um einige Mo-
nate frither eine Spielbank hitten, dann hitten der

Staat und damit auch das frénkische Gebiet schon

die Einnahmen davon. Wir miissen ja die Saison
bertiicksichtigen. Wir miissen doch froh sein, daB
sich die Fremdenverkehrsorte dieses Mittels be-
dienen kdnnen. Ich mochte nochmals bitten, es bei
diesen beiden Beschliissen zu belassen, damit wir
die Situation nicht verwirren.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Staatsminister
fiir Wirtschaft, Dr. Seidel, hat das Wort.

Dr. Seidel, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich habe mich mit voller Ab-
sicht aus der bisherigen Diskussion iiber dieses
Thema, das ja innerhalb meiner Ressortzustindig-
keit eine gewisse Bedeutung hat, herausgehalten.
Ich habe aber den Eindruck, daB3 ich zu der nun-
mehr aufgetretenen Streitfrage etwas sagen muB.

(Sehr gut! bei der SPD)

Der Landtag hat beschlossen, die Staatsregierung
zu ersuchen, in Zukunft ihren Widerstand gegen
die Genehmigung von Spielbanken aufzugeben.
Das ist doch der Sinn des Antrags. Damit ist die
Staatsregierung keineswegs ihrer Verpflichtung
enthoben, als oberstes Exekutivorgan sehr sorg-
faltig zu priifen, ob sie eine Genehmigung erteilen
mul} oder kann,

(Abg. Di. Hundhammer: Richtig!)
trotz des Beschlusses des Landtags. Die Unterschei-

duhg zwischen Legislative und Exekutive besteht
nach wie vor.

(Abg. Bezold: Da kann man nur sagen: Akrobat

sch666n! — Heiterkeit. — Abg. Bezold: Die
Regierung soll mal wagen, jetzt noch nein
Zu sagen!)

— Das ist eine andere Frage; wir werden uns das
{iberlegen, Herr Kollege Bezold.

(Abg. Bezold: Ich wiirde Thnen raten, sich das
sehr gut zu iiberlegen)

— Sie kénnen uns trotz des Votums des Landtags

nicht von der Verpflichtung entbinden, als oberstes
Exekutivorgan

(Abg. Bezold: .... ein anderes Votum
ergehen zu lassen!)

sehr sbrgféltige Uberlegungen anzustellen. —

Jetzt komme ich zu den Bestimmungen des Ge-
setzes. Das Gesetz geht, soweit ich es im Kopf habe,
von gewissen Voraussetzungen aus und stellt Be-
dingungen. Wenn ich mich nicht tdusche, treffen
diese bislang nur fiir Bad Reichenhall zu. Die Staats-
regierung wird deshalb zu tiberlegen haben, ob die
vorhin geduBerte Ansicht, daB auch Garmisch-
Partenkirchen schon nach dem jetzt geltenden Ge-
setz in Betracht kommt, richtig ist oder nicht. Uns
kann niemand davon entbinden, zu untersuchen,

(Abg. Dr. Baumgartner: Richtig!)
ob ein Gesetz etwas verbietet oder nicht.
(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig!)

Ich persénlich bin der Auffassung, wenn es etwas
verbietet, kann die Staatsregierung nicht etwas

. Gegenteiliges tun. Deshalb ist es sehr wohl an-

gebracht, daB sie sich Gedanken dariiber macht, ob
sie ihre Entscheidung im Sinne des heutigen Vo-
tums des Landtags nicht so lange zuriickstellt, bis
das Gesetz in seiner neuen Fassung vom Hohen
Haus verabschiedet ist.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Zietsch hat das Wort!

Zietsch (SPD): Meine Damen und Herren! Was
wir hier diskutieren, erledigt sich dann, wenn wir

uns klar dariiber sind, daf3 es vielleicht eine Frage

des politischen Taktgefithls ist, wie wir
‘aus den jetzt aufgetauchten Schwierigkeiten heraus-
kommen konnen. Ich teile keineswegs die Auffas-
sung des Herrn Wirtschaftsministers.

(Abg. Bezold: Ist ja unerhort!)
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(Zietsch [SPD])

In Ziffer 1 des Antrags hei3t es: Antrégen auf Er-
richtung von Spielbanken soll die Staatsregierung
nicht mehr grundsitzlich ablehnend gegeniiber-
stehen. Diese Ziffer 1 verlangt also von der Staats-
regierung, Antrige auf Errichtung von Spielbanken,
die an sie herangetragen werden, nach den derzeit
. ‘geltenden Bestimmungen des Reichsgesetzes von
1933 zu priifen. ‘

Abg. Dr.Baumgartner: Richtig!)

Aus dem Beschlufl des Landtags ist aber auBerdem
zu erkennen, daB dort, wo die Voraussetzungen die-
ses Gesetzes von 1933 zutreffen, wohl die Genehmi-
gung erteilt werden miuif3te.

(Abg. Dr. Hundhammer: Stimmit nicht!)
— Ja, man kann dariiber streiten.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron: Sie
koénnen die Ziffer 2 nicht trennen von Ziffer 1!)

Jetzt kommt die Ziffer 2. Sie verlangt von der
Staatsregierung eindeutig die Vorlage eines Gesetz-
entwurfs. Es war nicht ganz ungeschickt vom Aus-
schuB, den Antrag in diesen zwei Ziffern zu formu-
lieren und anzunehmen. Deshalb glaube ich, wenn
schon die Staatsregierung aus dem Willen der Mehr-
heit des Hauses entnimmt, daB Genehmigungen
rasch erteilt werden sollen, dann legt sie ebenso
rasch den in diesem Antrag verlangten Gesetzent-
wurf vor. Sollte die Staatsregierung nicht in der
Lage sein, einen solchen Gesetzentwurf so rasch
vorzulegen,

(Abg. Bezold: — dann machen wir ihn selber;
wir sind dazu in der Lage!)

dann wiirde es sich empfehlen, mit der Genehmi-
gung von Antrigen ebenso lange zu warten. Es
wiirde sich aber auch empfehlen, mit dem Gesetz-
entwurf nicht allzu lange zu z6gern; denn das Recht
der Gesetzesinitiative des Landtags besteht. Ich
glaube, wir kommen auf diese Weise, aus der
Schwierigkeit heraus. ’

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Eberhard hat das Wort.

Eberhard (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, ich mufl als Antragsteller ein-
mal den Willen etwas interpretieren, der darin zum
Ausdruck kommen sollte. Es ist ndmlich nicht so,
daB der Antrag aus dem Ausschufl kam, sondern

der Antrag wurde als Letztes von mir gestellt. Uber’

den Antrag ist nicht mehr diskutiert worden; des-
wegen scheint es mir notwendig zu sein, meinen
Willen zu interpretieren.

Zunéchst einmal sollte mit der Ziffer 1 erreicht
werden, daf die Staatsregierung gegentiiber den

vielfachen Antrigen der Fremdenverkehrsgemein-.

den nicht mehr erklirt: Wir haben nichts damit zu
tun, weil die Spielbanken in Bayern nicht erlaubt
sind. Sie sollie vielmehr diese Antrége zunichst
einmal hinnehmen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Entgegennehmen!)

Zweitens wird die Staatsregierung ersucht, und
zwar im gleichen Atemzug, dem Landtag umgehend

einen Gesetzentwurf vorzulegen unter Beriicksichti-
gung der besonders gelagerten Verhé&ltnisse in Bay-
ern, wobei ich aus der frinkischen Schau heraus ins-
besondere an Bad Kissingen gedacht habe, und zwar
deswegen, weil uns der Vertreter des Innenministe-
riums im HaushaltsausschuB3 erkldart hat, daB im
Rahmen des Gesetzes von 1933 wahrscheinlich nur
die Orte Bad Reichenhall und Garmisch-Parten-
kirchen beriicksichtigt werden kdnnten. Der Vertre-
ter des Innenministeriums erkldrte mir {ibrigens
heute auch, fiir das Innenministerium sei es eine
Kleinigkeit, innerhalb weniger Tage dem Landtag
einen solchen- Gesetzentwurf vorzulegen. Etwas
anderes habe ich mit dem Wort ,,umgehend* auch
nicht gemeint; denn ich habe bewuf3t den Ausdruck
»in Bilde’ vermieden.

Zum SchluB3 mochte ich daher sagen: Wir wollen

einen Gesetzentwurf abwarten, bei dem wir dann -

die Moglichkeit haben, die Grenzen so eng oder so
weit wie nur irgendwie méglich zu ziehen. Ich hielte
es nicht fiir gliicklich, wenn wir jetzt die beiden
Antrége von Bad Reichenhall und Garmisch-Parten-
kirchen genehmigen wiirden, weil wir ja dann mehr
oder weniger von den vollig anderen Umstédnden
und der vollig anderen Grundlage des Gesetzes von
1933 ausgehen wiirden,

(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig!)

das die Staatsregierung im gleichen Atemzug, ndm-
lich umgehend, &ndern will. Zur Vermeidung eines
Préjudiz scheint es mir notwendig zu sein, diesen
Gesetzentwurf abzuwarten.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Staatssekretir
Dr. Nerreter hat das Wort.

Dr. Nerreter, Staatssekretdr: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Es bedarf keiner erneuten Be-
schluBfassung. Ich habe den Willen des Hohen Hau-
ses zur Kenntnis genommen, daf3 ein einheitliches
neues Gesetz geschaffen werden soll und ein ge-

. trenntes Vorgehen bezliglich derjenigen Spielban-

ken zu vermeiden ist, die schon jetzt genehmigt
werden konnten, und derjenigen, die erst nach einer
spéiteren Gesetzeséinderung genehmigt werden
konnen. Ich verspreche auch, daf3 das neue Gesetz
sofort ausgearbeitet und vorgelegt wird.

(Zurufe: Einverstanden!)

Vizeprisident Hagen: Das Haus ist damit ein-
verstanden. Es folgt der Herr Abgeordnete Piehler.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Trotz
der Erkléarung des Herrn Staatssekretérs Dr. Nerre-
ter halte ich es fiir notwendig, die Anspriiche des
Tegernseer Tals hier ausdriicklich anzumelden.

Wenn das Gesetz kleinlich ausgelegt wird, ist es .

moglich, daB das Tegernseer Tal nicht zum Zuge
kommt, Man darf aber weder Tegernsee noch Bad
Wiessee noch Rottach-Egern fiir sich allein sehen,
sondern man muB diese drei Orte, die fast zusam-
mengewachsen sind, als Ganzes sehen. Wenn man
Tegernsee, Rottach-Egern und Bad Wiessee zusam-
mennimmt, erfullt auch das Tegernseer Tal die
Voraussetzungen fiir die Schaffung einer Spielbank.
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Vizeprédsident Hagen: Der Herr Abgeordnete Be-
zold hat das Wort.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich mo6chte zunichst eins feststellen: Ich bin
auBerordentlich tiber die Tatsache erstaunt, dafl
gestern ein groBer Teil des Hohen Hauses Uber

mehr oder weniger geschickte Diktionen 'in der

Rede eines Abgeordneten in eine Héllenwut aus-
gebrochen ist, wihrend wir heute etwas erlebt ha-
ben, was dem Landtag eher dazu hétte Veranlassung
geben miissen, sich zu tiberlegen, ob er das, was
jhm hier gesagt wurde, noch mit aller Ruhe ent-
gegennehmen kann, oder ob er sich nicht doch. ent-
schlielen sollte, gefithlsmiBig darauf zu reagieren.

Der Landtag hat einen BeschluB3 gefafit, der

wochenlang beraten wurde. Dieser BeschluB ist
ganz eindeutig ein Politikon; denn es handelte sich
dabei um politische Fragen. Vielen von uns, das
darf ich im Namen dieser Herren versichern, ist
es auBerordentlich schwer gefallen, sich in diesen
- politischen Fragen zu einer Stellungnahme durch-
zuringen. Ich finde es mehr als merkwiirdig, dafl
.ein Regierungsmitglied, in dessen Ressort dieser
Gegenstand tiberhaupt nicht fillt, nach diesem ein-

deutigen BeschluB3 die Erkldrung abgibt: die Re-.

gierung hat gehort, was Ihr wollt; sie wird tun,
was sie will, wenn auch diese Erklérung nach den
entsprechenden Zwischenrufen wesentlich gemil-
dert wurde.

(Abg. Elsen: Das ist eine Unterstellung, das
stimmt gar nicht! — Widerspruch und Un-
ruhe bei der CSU)

So geht die Sache nicht. So geht es umso weniger,
nachdem die Dinge folgendermalBen gelaufen sind:
Herr Dr. Baumgartner hat zunichst zu dieser Frage
einen ganz eindeutigen Antrag gestellt. Darauf hat
Herr Staatssekretdr Dr. Nerreter als das zusténdige
Regierungsmitglied, das diese Fragen fachlich zu be-
arbeiten hat, ihm erkldrt: Du brauchst diesen An-
trag nicht zu stellen; denn nach den gesetzlichen

Vorschriften und so, wie der Antrag jetzt dem .

Landtag vorliegt, mufl die Auslegung ganz zweifel-
los dahin gehen, daB gewisse Stddte Spielbanken
bekommen. Der Herr Abgeordnete Dr. Baumgart-
ner hat seinen Antrag darauthin zuriickgenommen,
um dann erleben zu miissen, daB man ihm sagt:
So, mein Lieber, jetzt hast Du Deinen Antrag zu-
rlickgenommen, aber ich, der Herr Wirtschaftsmini~
ster, stimme als Kabinettsmitglied durchaus nicht
mit der Meinung meines Herrn Kollegen Nerreter
iiberein, sondern bin der Auffassung, daf es sich
die Staatsregierung noch sehr wohl iiberlegen mus,
ob sie dem politischen Willen des Landtags {iber-

haupt stattgibt. Das war aus seinen Worten ganz |

deutlich zu entnehmen.

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Dr. Hund-
hammer: Das stimmt nicht!)

— Dann bitte ich Sie, in Zukunft Regierungsmit-
glieder zu wihlen, die sich juristisch so deutlich
ausdriicken kénnen, daB kein Zweifel entstehen
kann. Es ist ndmlich ein groBer Unterschied, ob ich
eine politische Erklirung den Gegebenheiten des
Gesetzes unterstelle und darnach priife oder ob ich

‘sie dieser Stellungnahme nachkommt.
glaube ich, nicht; sonst konnen wir wirklich zu

sage: die Regierung wird sich dartiber einig werden
miissen, ob sie diesem Beschlufl nachkommen kann.
So ist hier argumentiert worden. Wenn Wirtschafts-
minister Dr. Seidel, der hier eine Erklirung abge-
geben hat, zu der er zwar nicht berufen war, zu
der er sich aber anscheinend aus irgendeinem
Grunde berufen fiihlte, erkliart hitte, wie er nach
den Zwischenrufen erkldrt hat: Meihe Herren, es
handelt sich nur darum zu entscheiden, wie Ihre
politische Erklirung gesetzlich auszuwerten ist,
dann hitte sich hier kein Mensch- geriihrt. Tatséich-.
lich aber hat er ganz deutlich erkldrt: Trotz Euerer
Stellungnahme ist es jetzt Sache der Exekutive, ob
Das geht,

Hause bleiben und brauchen nicht Stunden und
aber .Stunden iiber die Dinge zu diskutieren. Dann
weill ich nicht, wozu iiberhaupt Debatten gefuhrt
werden. .

Im {brigen noch eines! In’ diesem Hause ist wohl
niemand, der dadurch Hader und.Zwietracht sien -
wollte, was denjenigen sehr gelegen kidme, die
gegen die Spielbanken gesprochén-haben. Sie wiir-
den sagen: Seht, jetzt geht es schon an! In diesem
Hause ist niemand, der zwischen Nord und Siid
Zwietracht sien will, weil vielleicht eine der beiden
Landeshé&lften die Spielbank friither bekommt.

Der Herr Wirtschaftsminister hat auch angedeu~ .
tet, es miBte erst ein Gesetz erlassen werden und
man kénne nicht sagen, wie lange es dauern werde,
bis es vorgelegt werden kénne. Soviel mir bekannt
ist, hat das Spielbankgesetz zwei Paragraphen. Wie
lange gedenkt die Staatsregierung zu brauchen, bis
sie diese zwei Paragraphen ab#éndert?

*  (Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Staatsminister Dr. Miiller.

Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! -Herr Abgeordneter Bezold
wird es mir hoffentlich nicht {ibelnehmen, wenn
ich seiner langen Rede einen kurzen Sinn entneh-
men méchte. Ich glaube, ein Protest gegen die Er-
kldrung des Herrn Wirtschaftsministers war durch-
aus nicht notwendig; seine Erkliarung ist doch wohl
dahin zu verstehen, da8 er zwar anerkennt, daB das
Innenministerium in dieser Frage der Spielbanken
federfithrend ist,.da aber der Fremdenverkehr be-
kanntlich zu seinem Ressort gehort, muB auch er
als Wirtschaftsminister zu dem Vorschlag Stellung
nehmen und prifen, ob ein eventuelles neues Ge-
setz nicht unter solchen Gesichtspunkten auf seinen
Inhalt gepriift werden muB. Genau so halte ich es
fiir notwendig, vom Standpunkt des Justizministe-
riums aus in das Gesetz Bestimmungen einzuarbei-
ten, die verhindern, daB meine Staatsanwaltschaft
Mehrarbeit durch Spielkasinos erhilt.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Nerreter. .

Dr. Nerreter, Staatssekretér: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich darf mit der Feststellung
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(Dr. Nerreter, Staatssekretér)

beginnen, dalBl sich das Fehlen des Herrn Minister-
prisidenten und das Fehlen auch des Herrn stell-
vertretenden Ministerprisidenten etwas nachteilig
auszuwirken beginnt. Ich selbst habe hier das Res-
sortministerium verantwortlich zu vertreten und
wiederhole wortlich das, was ich zu Beginn der

heutigen Debatte gesagt habe: Der Beschlufl des.

Hohen Hauses wird korrekt und ohne jede Ver-
zégerung ausgefiihrt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Baumgartner: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Zuné#chst hat das
. Wort der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Daraus, dafl kurz hintereinander
zwel Abgeordnete aus derselben Fraktion sprechen,
ersehen Sie, wie sehr die Erkldrung des Herrn
Wirtschaftsministers uns — ich muf3 schon sagen —
erschiittert hat.

* (Oho! bei der CSU)

Ich habe den Bemerkungen meines Fraktionskol-
legen Bezold nichts hinzuzufiigen

(Zuruf von der SPD: Wozu dann reden?)

—— einen Moment, lassen Sie mich den Satz fertig
sprechen! — und hitte ohne weiteres auf meine
Wortmeldung verzichtet, wenn uns nicht das gro-
teske Schauspiel geboten worden wiére, dall nun
auch der Herr Justizminister mit etwas merkwiir-
digen und fadenscheinigen Griinden dem Herrn
Vertreter des Innenministeriums in den Riicken zu
fallen versucht. :

(Zuruf von der SPD: Sie kommen doch von
der Wirtschaft!)

— Ja, aber die Wirtschaft und das Wirtschaftsmini-
-sterium haben nach meiner Auffassung — Herr
Kollege Bezold hat das schon mit klaren und deut-
lichen Worten gesagt — mit diesem politischen Be-

schlufl nichts zu tun. Ich mo6chte hoffen, dafl, wenn
der Herr Ministerpréisident wieder da ist, die Res-
sortminister sich auf ihre Té&tigkeit besinnen und
moglichst dazu beitragen, daB vorwérts gearbeitet
wird, und daBl es ihnen nicht gelingt, die Bremsen
einzufiigen, die der Herr Wirtschaftsminister ein-
fiigen wollte und wozu ihm der Herr Justizminister
womoglich noch helfen will.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort zur Ge-

schéftsordnung hat Herr Abgeordneter Dr.Baum-
gartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte jetzt, nachdem verschiedene Brem-
sen wirksam werden, den Herrn Staatssekretir des
Innern bitten, mir eine klare Antwort zu geben —
nachdem ich den. Antrag zuriickgezogen habe —,
ob seine Zusage Geltung hat oder nicht.

Dr. Nerreter, Staatssekretér (mit sehr lauter
Stimme): Ja!
(Heiterkeit)

Vizeprisident Dr.Fischbacher: Herr Abgeordneter
Dr. Hundhammer!

Dr. Hundhammer (CSU): Ich verzichte.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Damit ist die Red~
nerliste erschopft. Auf Wunsch soll noch Punkt 7b
der Tagesordnung behandelt werden.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD. — Abg.

Stock: Herr Dr. Keller will noch eine Erkli-

rung abgeben. Um 7 Uhr haben wir Frak-

tionssitzung; wann sollen wir dann zu Abend
essen?)

— Dann brechen wir die Beratung jetzt ab. Die
nichste Sitzung findet morgen um 9 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlul der Sitzung: 18 Uhr 36 Minuten)




